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MARTIN BROSZAT

HITLER UND DIE GENESIS DER , ENDLOSUNG*
Aus Anlaf} der Thesen von David Lrving

Die englische Ausgabe des Hitler-Buches von David Irving', zwei Jahre nach der
gereinigten deutschen Fassung® im Friihjahr 1977 erschienen, hat in der in- und
auslindischen Offentlichkeit Furore gemacht. Der schon aus fritheren zeitge-
schichtlichen Verdffentlichungen® als ,enfant terrible® bekannte britische Autor
lancierte eine These, die auch manchen seiner Bewunderer und Freunde in Ver-
legenheit setztet. Hitler, so Irving, habe das Ziel verfolgt, Deutschland und Europa
judenfrei zu machen, den Massenmord an den Juden aber nicht gewollt und nicht
befohlen, dieser sei chmne sein Wissen von Himmler, Heydrich und einzelnen
Zivilverwaltungs- und Sicherheitspolizeichefs im Osten auf eigene Faust in die
‘Wege geleitet worden.

Wenn wir uns in dieser Zeitschrift erneut mit dem Thema befassen, so nicht
nur, um die spektakuldren Haupt- Argumente Irvings zu durchlenchten, zu denen
von international renommierten Fachhistorikern und Hitler-Forschern schon ein-
hellig Stellung genommen worden ist®, Angesichts der Verwirrung, die das gut und
populir geschriebene Buch bei den nicht geniigend mit den Einzelheiten Ver-
trauten, vor allem auch den Geschichtslehrern, hervorrufen kann, scheint es uns
angebracht, die kritische Priifung der Argumente Irvings und das unvermeidliche

1 David Irving, Hitler’s War, London 1977.

2 David Irving, Hitler und seine Feldherren, Frankfurt/M. 1975, Der deutsche Verleger (Ull-
stein-Verlag) bestand auf einer Auslagsung der seiner Meinung nach unhaltharen und unver-
antwortlichen Thesen Irvings zur Entlastung Hitlers von der Judenvernichtung. Es kam
daraufhin nach Erscheinen der deutschen Ausgabe zum Bruch zwischen Verlag und Autor,

3 Das gilt fiir die Biicher , Accident, The Death of General Sikorski®, London 1967 (deutsche
Ausgabe: ,Mord ans Staatsrdson, Churchill und Sikorski, eine tragische Allianz“, Bern/
Miinchen/Wien 1969) und ,, The Destruction of Convoy PQ 17%, London 1968, bei denen es
in Grofbritannien zu aufsehenerregenden gerichtlichen Nachspielen kam (vgl. auch im
Folgenden, Anm.9). ,PQ 17¢, die Geschichte eines britischen Geleitzuges, fiir dessen
Versenbung Irving den Kommandanten der Begleitschutzflottille der Navy verantwortlich
machte, duxfte nicht ansgeliefert werden.

4 Vgl. dazu die Besprechung von Heinz Hoéhme in ,,Der Spiegel” vom 4.7.1977, 8.72-74,
Einer der deutschen Freunde Irvings, Rolf Hochhuth, der sich selbst die von Irving vertre-
tene These itber Churchills angebliches Attentat anf Sikorski zueigen gemacht und sie als
Grundlage eines von ihm geschriehenen Stiickes (,,Soldaten”) benutzt hatte, ssh sich ver-
anlaf3t, in seiner Einfithrung der soehen bei Hoffmann u. Campe/Hamburg herausgegebe-
nen Goebbels-Tagebiicher aus dem Jahre 1945 von Irvings Hitler-These entschieden ahzu-
riicken (Einfithrung, S. 40).

5 Zu nennen sind hier vor allem die ausfithrlicher Besprechnngen von Alan Bullock in
New York Times Review vom 26. 5. 1977, Hugh Trevor-Roper in Sunday Times Weekly
Beview vom 12. 6. 1977 und Eberhard Jickel in Frankfurter Allgemeine Zsitung vom
25. 8, 1977,
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Detail der damit verbundenen Textanalyse zu verbinden mit einer Dokumentation
wichtiger einschligiger Quellen, die Irving, obwohl er sie meist kennt und in sei-
nem Buch annotiert, hiufig eher verschiittet. Die Thesen Irvings fordem aber auch
dazu auf, bisher nicht vollstindig gekldrten bzw. kontroversen Problemen der
Genesis der nationalsozialistischen Judenvernichtung nachzugehen, einschlieBlich
der Frage, ob es einen ,,Befehl“ Hitlers hiexzu gegeben hat. Wichtig ist schlieBlich
der Kontext. Es geht dem Autor nicht oder nur unmittelbar um eine Revision der
Geschichte der NS-Judenpolitik, sondern vor allem um eine Revision der Hitler-
Bewertung, vorgetragen mit dem Anspruch solider Begriindung durch bekannte
und bisher unbhekannte Quellen.

1. Der Kontext: ,Normalisierung"” Hitlers

Vielleicht wiirde eines Tages, wenn er tot und begraben sei, ein Englinder kom-
men und in objektiver Weise iiber ihn schreiben. Hitler soll diese Bemerkung
irgendwann 1944 gemacht haben, David Irving greift sie in seinem Hitler-Buch
beziehungsvoll aui®. Er scheint enischlossen gewesen zu sein, die apokryphe Pro-
phezeiung auf seine Weise wahrzumachen. Eine Entdimonisierung Hitlers solle
sein Buch endlich leisten, so beteuert er in seinem Vorwort ynit Seitenhieben anch
anf Joachim Fest (S. XVII), der ijhm zuvorgekommen war, ohne es — so Irving —
fiir nbtig befunden zu haben, in Archiven nach neuen Quellen zu suchen. Auf der
Basis neuentdeckter Dokumente beansprucht Irving, Hitler zeigen zu kénnen wie
er wirklich gewesen ist, den realen Menschen: ,an ordinary, walking, talking
human weighing some 155 pounds, with graying hair, largely false teeth, and
chronic digestive ailments” (8. XVIII). Die Reinigung des Hitler-Bildes vom
Rost der Legenden alliierter Kriegspropaganda und Nachkriegs- Beschuldigungen
wird dem Leser mit Emphase versprochen. Der kompensatorische Uberdruck des
Autors, der sich vorgenommen hat, der Zunit ihre Versiumnisse nachzuweisen
und geltende zeitgeschichtliche Lehr-Meinungen iiber Hitler umzustofen, be-
stimmt den Ton der ganzen Einfithrung. Jahrelang hitten Historiker, die von
Hitlers Judenvernichtung schrieben, nur von einander abgeschrieben. ,For thirty
years, our knowledge of Hitler’s part in the atrocity has rested on interhistorian
incest.” (S. XIII).

Die umfassende zeitgeschichtliche Quellenkenntnis des Autors, zumindest fiir

¢ David Lrving, Hitler’s War, a.a. O, 8. 424. In der gekizten deutschen Ausgabe ist die
Passage nicht enthalten. Laut Irving soll die AuBerung in einem Gesprich Hitlers mit
einem seiner Arzte antiflich einer Unterhaltung iiber das Buch des Englinders J. Daniel
Chamier iiber Kaiser Wilhelm IL gefallen sein. Hitler habe bei dieser Gelegenheit noch
bemerkt, so zitiert Irving (S. 424) kaum weniger beziehwngsreich: , fiir einen Auslinder
ist es wahrscheinlich leichter zu einem Urteil fiber einen Staatsmann zn gelangen, vorans-
gesetzt, daB er mit dem Land, seinen Menschen, seiner Sprache und seinen Archiven
verfraut ist.“ Trving belegt die Herkunfi des Zitats in den Anmerkungen nicht,
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den engeren Bereich seiner Darstellung, ist unbestritten, ebenso, dall er es ver- -
standen hat, eine Reihe bemerkenswerter bisher unbekannter zeitgendssischer No-
tizbiicher, Tagebuch- Aufzeichnungen und Briefe aus der NS-Zeit ausfindig zu
machen?, .

Diese stammen iiberwiegend aus dem Personenkreis der engeren Umgebung
Hitlers im Fiihrerhauptquartier, von Verbindungsleuten der Wehrmacht sowie
einzelnen Reichsministern, Adjutanten, Sekretdrinnen, Kammerdienern und Steno-
graphen. Von sehr unterschiedlichem Wert, tragen sie in erster Linie zur genane- -
ren Exfassung der Vorginge im Fijhrerhauptquartier {vor allem der ,,Wolfs-
schanze® bei Rastenburg in Ostpreuflen) und zur Veranschaulichung der Atmo-
sphire in Hitlers Umgebung bei, kaum jedoch zur Erweiterung der Kenntnisse
iiber wichtige militédrische oder politische Entscheidungen und Handlungen Hit-
lers. Sie vermigen deshalb auch den hochgeschraubten innovatorischen Amnspruch
nicht zu begriinden, den Irving mit ihnen verbindet.

Die Aufspitrung und Nutzung zeitgeschichtlicher Primirquellen ist fiir den
historischen Schriftsteller Irving seit langem eine Art abenteuerlicher Passion®.
Dem Historiker und Quellenrechercheur steht der leidenschaftlich parteiische
Schriftsteller aber immer wieder im Wege. Seinem Insistieren auf Primirquellen
fehlt die nétige Kontrolle und Disziplin bei der Auswahl, Interpretation und Be-
wertung. Er nimmt Authentizitdt allzu schnell als Objektivitit, deutet Oberfld-
chenbefunde hiufig voreilig, oft auch nicht geniigend interessiert an komplizier-
ten historischen Znsammenhingen und an strukturellen Problemen, die ither die
EBreignisgeschichte hinausgehen, fiir ihre Deutung aber wichtig sind. Ehrgeizig
darauf bedacht, nachzuweisen, dafl er es an genauer Kenntnis der Dokumente
mit allen professionellen Historikern aufnehmen kann, verhilt er sich doch diesen
Dokumenten gegeniiber insbesondere dann als ,terrible simplificateur”, wenn es
darum geht, neve Lesarten historischer Zusammenhinge und Fakten ans ihnen
abzuleiten und neue Biicher mit ihnen anfsehenerregend zu bestiicken. Den Starr-

T Zu nennen sind hier u. a. ein nicht sehr umfangreiches MNotizhuch des ehemaligen Gesand-
ten Walter Hewel, des Verbindungsmannes des ReichsanBenministers v. Ribbentrop im
Fiihrerhauptquartier {es war teilweise aus dem Indonesischen zu tibersetzen und reizte Irving
schon deshalb besonders) und ~ wohl wichiiger — Aufzeichnungen Dr. Werner Koeppens, des
Verbindungsmannes des Reichsministers fiir die besetzten Ostgebiete, Alfred Rosenberg,
bet Hitler, @iber Gespriche im Filhrerhanptquartier, Vgl. im iibrigen die Einfithrungsab-
schnitte in Irvings Buch. Einen groBen Teil dieses Materials hat Irving dem Institut fiir
Zeitgeschichte zur Verfiigung gestellt. Er hat in aler Regel, das bleibt anzuerkennen, seine
Quellenbasis anderen Historikern gegeniiber micht verborgen, sondern auch seinen Kriti-
kern offengehalten. Dem verdankt der Verfasser die Moglichkeit, sich gelegentlich auch auf
die im HZ vorhandenen Arbeitsmaterialien Irvings und seine dabei erkennbaren Arbeits-
methoden beziehen zu kijnnen.

8 Begeichnend die Schilderung seiner — in diesem Fall vergeblichen — mehrwichigen Suche
{mit einem supersensitiven Detektor) in einem Wald in der DDR nach den dort angeblich
1945 in wasserdichien BehiMern vergrabenen Mikrofilmen der Goebbels-Tagebiicher; vgl.
Irving, a.a. 0., Intreduction, . XXI,
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sinn, dessen er dabei fihig ist, haben friihere Thesen Irvings offenbart®, das Hitler-
Buch erweist ihn aufs neue.

Schon die Perspektive der Darstellung, so publizistisch wirksam sie ist, bedeutet
von vornherein Hitler-parteiische Blickverengung. Darum bemiiht, die wechseln-
den Stationen der politischen und Kriegsereignisse soweit wie moglich aus dem
Gesichtswinkel Hitlers, ,,from behind his desk® (S. XVI), zu schildern, hat Irving
der Vorzimmer-Perspektive des Fithrerhauptquartiers und den Zeugnissen der viel-
fach subalternen Bediensteten, die hier agierten — seinen neuen Quellen — weit iiher
Gebiihr Beachtung geschenkt, Die vom Autor gesuchte ,,Nihe zu Hitler” und sein
Anspruch auf Objektivitit erweisen sich von vornherein als ein Widerspruch.

.Er wird besonders gravierend durch die Art der Darstellung. Irving stellt und
versteckt sich hinter Hitler, reproduziert die militiirische oder politische Lage-
beurteilung, wie der Fiihrer sie sah, auch viele der zynischen Auerungen Hitlers
ither seine Gegner (Churchill und Roosevelt), iiber das angebliche Versagen von
Generalen und Bundesgenossen, meist ohne Kommentar. Neben Hitler bleiben
nahezu alle anderen Personen blasse Schemen, Die Abbildung der Subjektivitit
Hitlers (wie der Autor sie dokwmentiert) wird zum Grundmuster einer Biographie
und Kriegsdarstellung.

In dieser konzeptionellen Anlage ist schon ein Grofiteil der apologetischen Ten-
denz des Buches begriindet, trotz seiner Bindung an schriftlich iiherhieferte Quel-
len. Die kurzatmig-chronologische Darstellung jeweils wechselnder militirischer
und politischer Probleme, die an Hitler herangetragen wurden (anderes bleibt
weitgehend auber Betracht), fithrt dazu, daB das Licht vor allem auf Hitler failt,
dal} militdrische und politische Entwicklungen und Mafinahmen zerschnitten
werden, sich oft nicht mehr in ihrem vollen sachlich-objektiven Zusammenhang
zeigen,

Die Kommentarlosigkeit des Autors, der scheinbar nur chrenologisch verzeich-
net, kann nicht verbergen, wofiir sein Herz schliigt. Wohl zwei Drittel des {iber
800 Seiten starken Buches handeln von Hitlers Kriegfithrung, den militirischen
Ereignissen und Problemen. Ts ist nicht die erste Darstelhng zum Zweiten
Weltkrieg aus deutscher Sicht durch den britischen Auntor, und weitere sollen

? Am meisten bekaunt ist Irvings angeblicher Nachweis, der tddliche Flugzevgunfall des
Chefs dexr Londoner Polnischen Exilregierung, General Sikorski, im Jahve 1942 sei auf ein
von Churchill veraniafites Attentat zuriickzufithren. Obwohl ein englisches Gericht die Un-
haltharkeit dieser These feststellte, kommt Irving auwf sie auch in seinem Hitler-Buch
(Einleitung, S, XIIT) erment zuriick. Trevor-Roper nimmt in seiner Besprechung in der
Sunday Times Weekly Review vom 12. 6. 1977 darauf Bezng und schreibt: ,, Tt is well known
that Mr. Irving, some years ago, convinced himself that General Sikorski who died in an
air-crash at Gibraltar had been ,assassinated® by Winston Churchill, to whom in fact his
death was a political calamity, Not a shred of evidence or probability has ever been pro-
duced for this theory, and when it was fested in the cowrts, Mr., Irving’s only ,evidence’ was
shown to be a chumsy misreading of a manuscript diary (I have myself seen the diary and
feel justified in using the word ,clumsy<y*.
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folgen'?, Sein Hitler-Buch macht deutlich: Der Kampf der deutschen Wehrmacht
unter dem Kommando Adolf Hitlers iibt auf den Autor immer wieder eine sug-
gestive Anziehungskraft aus. Was ,,zwischen den Zeilen” der detailliert mit Daten
und Dokumenten belegten Chronik erzihlt wird, ist die fesselnde Geschichte des
besseren Fiihrers und Feldherrn und der besseren Armee, die nach groBer kriege-
rischer Anstrengung schlieBlich der Macht- und Materialfiille ihrer schlechteren
Gegner unterlagen. Spite Adaption Rrnst Jingerscher Kriegsdeutnng. David
Irving, so hat ein englischer Rezensent treffend bemerkt', ist noch immer der
Schuljunge, der in England wihrend des Krieges die Triimmer eines abgeschosse-
nen deutschen Heinkel-Bombers fasziniert betrachtet. Als Historiker wendet er
seinen ,,Kindheits-Krieg” um und um, fixiert auf die Technik der Riistung und
Strategie und die groBen heroischen Entscheidungsschlachten. Auf letztere vor
allem konzentriert er sichtlich sein schriftstellerisches Vermogen. Die Basis ver-
laBlicher Dokumente wird dann gelegentlich ganz beiseite gelassen. Der Autor
schreibt einen Kriegsroman. Ein Beispiel hierfiir ist folgende Schilderung aus
dem Polenfeldzug (S. 16):
»Hitler’s positive enjoyment of the battle scenes was undeniable. He visited the front
whenever he could, heedless to the risk to himself and his escort . . . At a divisional
headquarters set up in a school within range of the Polish artillery he made the
acquaintance of General von Briesen, who towered head and shoulders above him.
Briesen had just lost an arm leading his division into an action which warded off a
desperate Polish counterattack by four divisions and cavalry on the flank of Blasko-
witz’s Eighth Army; he had lost eighty officers and fifteen hundred men in the fight,
and now he was reporting to his Fithrer not far from the spot where his father, a
Prussian infantry general, had been killed in the Great War . . .%
Die Tapferkeit der Bewihrung in der Krise ist das vielfach variierte Thema, dem
der Autor am meisten sprachliche Eindringlichkeit zuwendet. Die Beschreibung
der drohenden Katastrophe withrend des Kriegswinters in RuBland 1941/42 leitet
er mit den Sitzen ein (8. 355): ,,In the dark months of that winter Hitler showed
his iron determination and hypnotic powers of leadership. We shall see how these
qualities and the German soldier’s legendary capacity for enduring hardship spared
the eastern army from cruel defeat that winter.” Mit solchen Einblendungen ist
der Ton gesetzt fiir die Bewertung Hitlers, auch wenn Irving sich immer wieder
zuriickzieht auf das niichterne Beferat von Dokumenten und Fakten, die auch
Hitler schwer Belastendes enthalten. Die Meinung des Autors iiber die Verschwi-
rung des 20. Juli 1944 verrit nur die Uberschrift iiber dem Kapitel: ,,The worms
turn“.
Die ,,Strategie® der Entteufelung Hitlers, der das Buch folgt, beruht zunéichst
einfach darauf, dafl das Ideologische und Politische an den Rand der breiten Er-

10 Ygl, David Trving, The Destruction of Dresden, London 1963 (dt. Ausgabe, Giitersloh 1964},
und derselbe, Die Tragidie der deutschen Luftwaffe, Aus den Akten und Erinnerungen von
Feldmarschall Milch, Frankfurt, Wien 1970. Ein Buch Irvings iiber Generalfeldmarschall
Bommel (dentsche Ausgabe bei Hoffmann und Campe, Hamburg) ist in Vorbereitung.

11 Michael Ratclife in ,,The Times* vom 16, Juni 1977, S. 14,
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zihlung des — sozusagen wertfreien — militirischen Geschehens gedringt wird und,
wie z.B. die geheime Futhanasie- Anordnung Hitlers nach Kriegsbeginn'?, hiufig
(falschlich) mit militdrischen Notwendigkeiten in Beziehung gesetzt oder primiir
begriindet wird. In einigen Fillen 1iBt Irving die Riicksichtnahme auf dokumen-
tarische Evidenz fast ganz fallen. Dazu gehirt die — gegen langst gesicherte Bir-
kenntnisse — men belebte Theorie, Hitler sei mit dem Rufilandfeldzug einem
bevorstehenden sowjetischen Angriff zuvorgekommen. Mysteritse Versionen iiber
aggressive Geheimreden, die Stalin am 5. Mai 1941 im Xreml vor Offizieren der
Roten Armee gehalten haben soll und die Irving — ohne Beleg — ausfiihrlich
zitiert (S.238ff.), miissen fiir die Priventivkriegsthese herhalten. Auf solchen
Schein-Dokumenten baut er anch die Begriindung fiir Hitlers Befebl zur Er-
schieBung sowjetischer Kommissare auf: “Now the Soviet Union began to reap the
harvest of the batred she had sown” (8. 262). Die ErschieBung der Kommissare,
so Irving, sei Hitlers Antwort gewesen auf die von der sowjetischen Fithrung
beabsichtigte ,,Ausloschung der herrschenden Klassen® (8. 263) in den westlichen
Léndern, die sie zu itherfallen vorhatten. Eine Hitler wahrlich kongeniale Inter-
pretation! .

Irving verschweigt nicht einzelne Tétungs- und Vernichtungsaktionen, die auf
Hitler zuriickgingen, stellt sie aber entschuldigend und oft falsch dar, verwischt
ihre wesentlichen Unterschiede. Er nennt Brutalitit, was fanatischer, zerstireri-
scher Vernichtungswille war, bettet Hitler ein in die allgemeine Brutalisierung
der Kriegfithrung, an der der totale Partisanenkrieg der Sowjets im Osten wie
der Bombenkrieg der Alliierten im Westen gleichermaBien heteiligt gewesen sei.
Der Krieg, dem die Darstellung des Buches vor allem gili, wird zum gro8en
Nivellierer der Gewalt. Hitler ist in dieser Hinsicht keine Ausnahme-Erscheinung
mehr,

Die Dominanz des Krieges in Irvings Darstellung liefert ihm zugleich eine
Erklirung, die die Machtstruktur und -verteilung innerhalb des NS-Regimes
withrend des Krieges betrifft: Der ,,machtvolle militirische Fithrer* sei wihrend
des Krieges an innenpolitischen Entwicklungen nur noch wenig beteiligt gewesen.
Wiihrend Hitler seinen Krieg fithrte, regierten Bormann, Himmler, Goebbels und
andere das Reich (8. 251). “Hitler was a less than omnipotent iihrer, and his
grip on his immediate subordinates weakened as the war progressed” (S. XV).
Irving bezeichnet dies selbst als seine zentrale These. In dieser allgemeinen Form
sicherlich nicht schlechterdings falsch, wird sie doch génzlich abwegig, wendet man
sie, wie der Autor, vor allem auf Hitlers Anteil an der Judenpolitik wihrend des
Krieges an. Es ist evident, daf die Judenvernichtungspolitik nicht in das Bild

12 Trving leitet den Abschnitt iiher diesem Vorgang (S.20) ein mit der Bemerkung: ,/The
ostensible occasion for this formal decision was related to war needs. About a quarter of a
million hospital beds were required for Germany’s mental institutions ... They occupied
bed space and the attention of skilled medical personnel which Hitler now urgently needed
for the treatment of the casnalities of his coming campaigns.” — In keinem der einschligigen
Dokumente ist diese Begriindung fiir die Enthanasje-Aktion enthalten.
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kriegsbedingter Brutalitit hineinpalBt, das Irving zeichnet. Ohne nachdriickliche
Entlastung Hitlers in diesem Punkt, dem wohl gréBten Verbrechen der deutschen
Geschichte, ist eine ,,Normalisierung” Hitlers nicht maglich.

Es geht bei dieser Frage um mehr als um Hitler und dessen Verantwortung,
sonst kénnte man Irvings These auf sich beruhen lassen oder sie gar begriifien als
niitzliches kontroverses Element zur Korrekiur entgegengesetzter Tendenzen
innerhalb der deutschen Zettgeschichisschreibung, die Hitlers Alleinschuld zwar
nicht expressis verbis behaupten, aber mitunter gedankenlos implizieren. Irvings
These beriihrt vielmehr den Nerv der Glaubwiirdigkeit der Geschichtsschreibung
iiber die NS-Zeit. Nicht mit Himmler, Bormann und Heydrich, auch nicht mit
der NSDARP, hat sich eine Mehrheit des deutschen Volkes enthusiastisch identifi-
ziert, sondern mit HMitler. Darin besteht inshesondere fiir deutsche Historiker ein
wesentliches Problem der Erinnerung an die NS-Zeit. Die Hypothek solchen ver-
hangnisvollen vergangenen Irrtums anszuhalten und seine Griinde zu erforschen,
ohne sie zu bagatellisieren, bleibt fiir die deutsche Geschichtswissenschaft eine
Aufgabe, ohne die sie ihre innere Wahrhaftigkeit verlieren miilite. Das Zerr-
bild vom bloB verriickten Hitler, das Irving zu zerstdren vorgibt, existiert fiir die
ernsthafte Zeitgeschichtsforschung schon lingst nicht mehr, wenn es itberhaupt je
bestanden hat. Die Geschichtsmichtigkeit Hitlers verbietet eine solche Karikatur.
Die katastrophalen Wirkungen, die er in Gang gesetzt und hinterlassen hat, ver-
bieten aber ebenso eine ,,Normalisierung® Hitlers, filr die sich — vor allem in dexr
Bundesrepublik —, neuerdings auch unter Berufung auf Irving, mancherlei Ten-
denzen zeigen'®. Die geschichtliche Potenz Hitlers, begriindet vor allem auf sei-
nem Vermﬁgen, die Angste, Aggressionen und Utopien einer Zeit und Gesellschaft
wie keiner sonst zu verkdrpern und zu mobilisieren und in massive Staatsmacht
nach innen nnd auBen zu verwandeln, }Bt sich nicht trennen von der medickren
Falschheit, der abstoBenden Monstrositit des geistigen und seelischen Habitus
dieser ,,Unperson®, seiner zutiefst verantwortungslosen, selbsthetriigerischen und
zerstérerischen, heillos menschenfeindlichen Egozentrik und fanatischen Besessen-
heit, die dem unvoreingenommenen Historiker bei der Beschiftigung mit Hitler
stets aufs neue begegnen. Sie kann nicht durch den Blick auf die ,,Grofie” seiner
geschichtlichen Wirkungen, durch nachtrigliche Uber-Machiavellisierung und
Rationalisierung Hitlers, noch weniger durch Vorzimmer-, Vermenschlichung®
aus der Welt geschaflft werden.

Gegen Ende seines Buches (8. 773) zitiert Irving selbst eine AuBerung, die mas-
siv gegen sein Hitler-Bild spricht. Bei seiner letzten Ansprache vor Gauleitern der
NSDAP am 24. Februar 1945, angesichts des Triimmerhaufens seiner Politik
und Kriegfithrung, erklirte der von groBen Teilen seines Volkes so lange ver-

13 Den ,Neuen Erkenntnissen iiber den Fiihrer* widmete die in Miinchen herausgegebene
wINational-Zeitung® vom 2. 9. 1977 ihre Titelseite und stelite unter Bezugnahme auf Irvings
sasfibrlich besprochenes Hitler-Buch (und das Bilder-Taschenbuch zum Hitler-Film von
Joachim Fest} frohlockend fest: ,Die Vertenfelung Hitlers geht ihrem Ende entgegen®,
eine ,,Normalisierung der Zeitgeschichtsschreibung* iiher Hitler trete allmihlich ein.
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gitterte Fiihrer, der sich zu einer ¢ffentlichen Rede an dieses Volk nicht mehr
bewegen lieB, wenn das deutsche Volk jetzt zum Feind iiberlaufe, dann verdiene
es die Vernichtung. Das Monstrum Hitler (nicht das Monster der Karikatur), das
aus solchen AuBerungen spricht, 148t sich nicht in das Bild eines normalen Kriegs-
feldherrn verwandeln.

2.Das Problem der Genesis der nationalsozialistischen Judenvernichtung

Umfassende Darstellungen iiber die ,,Endlfsung der Judenfrage®, die seit Jahren
vorliegen, verbergen vielfach — vom ersten Anschein her — dafl manche Aspekte
der Genesis dieses Programms durchaus noch im Dunkeln liegen. IThre genaue
Untersuchung wurde z.T. gehemmt durch die Tendenz, die Judenvernichtung als
eine Art metahistorisches Exeignis von der Evidenz der bei Hitler lange vor 1933
dogmatisch fixierten radikal-antisemitischen Weltanschanung und dem in ihr vor-
geformten psychologischen Vernichtungsmotiv gleichsam ,logisch“ abzuleiten'.
So unentbehrlich dieser Fixpunkt, Hitlers fanatisch-pathologischer Weltanschau-
ungswille, zur Erklirung des Ganzen ist, er entlastet nicht von der Aufhellung
der historischen Frage, wie sich die Umsetzung von Weltanschauung in Wirklich-
keit vollzog, unter welcthen Bedingungen und durch welche institutionellen und
personellen Hebel sie ,,vermittelt” und mbglicherweise auch ,,verzerrt” wurde,

So gesichert unsere Kenninis itber einzelne Phasen, Schauplitze und Modali-
titen der Durchfithrung der Vernichtungsaktionen aufgrund zeitgendssischer Do-
kanmente und spiterer Aussagen der Beteiligten und Betroffenen ist, so wenig Ge-
naues wissen wir tiber das Zustandekommen der mirderischen letzten Stufe der
Radikalisierung nationalsozialistischer Judenpolitik, iiber die an der Entschei-
dungsbildung vor allem Beteiligien, iiber den prizisen Inhalt der Entscheidung
sowie iiber Form und Inhalt ihrer Ubermittlung an die mit der Durchfiithrung der
Vernichtungsaktionen beaufiragten Sonderkommandos und maBgehlich beteiligten
Dienststellen. Trotz der Vernichtung der einschligigen Akten — vor allem im Be-
reich der primiir zustindigen Sicherheitspolizei —, der methodischen Spurenver-
wischung nach Abschluf der Aktionen und der irrefithrenden Sprachregelung in
den Dokumenten, lieB sich der Vorgang als solcher nicht verbergen. Im Hinblick
auf die zentrale Entscheidungshildung ist die Verschleierung aber in stirkerem
MaBe gelungen.

Es kann dabei bezweifelt werden, ob die Akten des Chefs der Sicherheitspolizei,
der am 31. Juli 1941 mit der zentralen Organisation der ,,Endlosung® beauftragt

1 Vgl hierzu Joseph Goebbels, Tagebiicher 1945, Die letzten Aufzeichnungen, Hamburg 1977
die Eintragnngen vom 27. u. 28, 3. 1945 (8. 397 v. 409) zeigen, daB Goebbels Hitler damals
vergeblich dringte, iiber den Romdfunk ,,zum deutschen Volk“ zu sprechen.

18 Charakteristisch hierfiir eine der jilngsten umfassenden Darstellungen zur NS-Judenpolitik:
Lucy Dawidewicz, The war against the Jews 1933—1948, London 1975,
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worden war, der Kanzlei des Fiihrers, die in bezug auf die Vergasungs-Spezialisten
{(wie vorher bei der Euthanasie-Aktion) eingeschaltet war, oder die Handakten
Bormanns im Fiihrerhauptquartier, wéren sie nicht vor Kriegsende weitgehend
vernichtet worden, eindeutige Auskunft zu den offenen Fragen geben wiirden.
Es ist auffillig, dall auch hichsigestellte Personen des NS-Regimes, mit denen
Hitler wihrend des Krieges hiufig zu tun haite und die an der Judenfrage, wenig-
stens partiell oder mittelbar, beteiligt waren und nach Kriegsende noch als Zeugen
zur Verfligung standen (wie Géring, Ribbentrop, Hans Frank) oder umfangreiche
Aufzeichnungen hinterlieBen (wie Goebbels in seinen Tagebiichern), zwar offen-
sichtlich von der Judenvernichtung wuflten, aber iiber einen priizisen Geheim-
befeh] Hitlers nichts auszusagen vermochten. Das spricht nicht nur dafiir, daf§ alle
wesentlichen Verabredungen iiber das letzte Ziel der , Endlésung® miindlich ge-
troffen und weitergegeben wurden'®, sondern auch dafiir, da8 die physische Liqui-
dierung der Juden nicht durch einen einmaligen Akt der Entscheidung, vielmehr
stiick- und schubweise in Gang gesetzt wurde.

Die erste groBe Teilaktion der Liquidierung, die Massenexekution Hundert-
tausender von Juden in dem eroberten sowjetischen Gebieten durch die Einsatz-
kommandos der Sicherheitspolizei und des S im Sommer und Herbst 1941, zwei-
fellos auf Weisungen Hitlers zuriickgehend, stand, wie der Befehl zur Erschiefiung
sowjetischer Kommissare, vor allem im Zeichen der fanatischen dogmatischen
Entschlossenheit der NS-Fithrung, den , jiidisclien Bolschewismus® mit Stumpf
und Stiel auszurotten. Sie 148t noch nicht zwingend den Schlul} zu, daB die physi-
sche Liquidierung als allgemeines Ziel der mationalsozialistischen Judenpolitik,
d. h. auch in bezug z. B. auf die Juden in Deutschland, schon kategorisch beschlos-
sen war und auch Gorings Auftrag an Heydrich zur Vorbereitung eines umfas-
senden Programms der Judendeportation vom 51. 7. 1941 bereits in diesem Sinn
zu interpretieren ist. Schon vor einigen Jahren hat Uwe Dietrich Adam dies in
seiner Studie tiber die NS-Judenpolitik mit guten Griinden verneint'.

Obwohl die in den besetzten sowjetischen Gebieten erstmals praktizierte pau-

. schale Massentétung von Juden (unter FinschluB von Frauen und Kindern)
zwangsldufig dazu beitragen muBte, dafl die Liquidierungspraxis als ,.einfachstes®
Mittel und kiirzester ProzeB der ,,Endlssung” Schule machte, blieb bei den gleich-
zeitigen Planungen zur Deportation der reichsdeutschen Juden zunichst anschei-
nend noch weitgehend offen, wohin die Juden eigentlich transportiert werden soll-
ten, und was mit ithnen dort zu geschehen habe. Aller Nachdruck und alle Ent-
schlossenheit konzentrierten sich auf das Ziel, die Juden loszuwerden, vor allem
das Reichsgebiet ,,judenfrei“ zu machen, nachdem man frithere Ansitze und Pla-
nungen zur Abschiebung der deutschen Juden seit dem Winter 1930/40 hatte
zuriickstellen miissen.

16 Alle Nachkriegsaussagen derjenigen, die mit Teilaktionen zur Judenvernichtung beauftragt
wurden, beziehen sich auf miindliche Instruktionen, siche unten, Anm. 62-65.
17 Uwe Dietrich Adam, Judenpolitik im Dritten Reich, Diisseldorf 1972, inshes. 8. 305 ff,
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Es war nicht ausschlieBlich Sprachregelung und Verschleierung, wenn im Som-
mer und Herbst 1941 in den Besprechungen und Schriftstiicken der maBgeblich
Beteiligten nur in unbestimmter Weise von Deportation ,,nach dem Osten” die
Rede war, sondern entsprach durchaus der Art und Weise, in der Hitler, Himmler,
Heydrich auch sonst an die ,,Flurbereinigung® groBer rasse- und volkstumspoliti-
scher Fragen herangingen. Man leitete eine umiangreiche Aktion zur Menschen-
verschiebung ein, ohne sich iiber ihire Xonsequenzen schon im klaren zu sein. In
bezug auf die Judendeportationen nach dem Osten, die seit dem Sommer 1941
planerisch und seit Mitte Oktober 1941 mit ersten Judenevakunierungen aus dem
Reich auch faktisch begannen, existierte zu diesem Zeitpunkt vermutlich nur die
allgemeine Vorstellung: Die Juden im Osten in Ghettos und Lagern zu schwerer
Zwangsarbeit einzusetzen, dabei wiirden bald viele umkommen und in bezug auf
die Nichtarbeitsfihigen kénne man shnlich ,nachhelfen”, wie man in den Kon-
zentrationslagern des Reiches und in Arbeitslagern in Polen dazu iibergegangen
war, nicht einsatzfihige Gefangene zu liguidieren. Der zu erobernde Riesenraum
der Sowjetunion wiirde — so anscheinend die Leitvorstellung — auf jeden Fall die
Moglichkeit bieten, die Juden aus Deutschland und den besetzten und verbiin-
deten Lindern Furopas, vor allem endlich auch die grofe Zahl der Juden in den
Ghettos im Generalgouvernement Polen, das seit 1940 als Ansiedlungsgebiet fiir
die weitere Germanisierung im Osten in Aussicht genommen war, loszuwerden.
Es war offenbar vor allem Hitler selbst, der im Sommer und Herbst 1941 einzel-
nen Gauleitern im Reich ebenso wie dem Reichsprotektor von Bshmen und Mih-
ren und dem Generalgouverneur fiir die besetzten polnischen Gebiete oder ein-
zelnen verbiindeten Satellitenregierungen der Achsenmiichte die Moglichkeit der
Abschiebung der Juden nach dem Osten als nahe bevorstehend in Aussicht stellte,
auf ihre Realisierung dréngte und damit unter ihnen auch zum Teil einen ehr-
geizigen Wetlstreit, die jeweiligen Gebiete mdglichst schnell judenrein zu machen,
in Gang setzte. Zur Charakterisierung zitieren wir einige einschlagige Zeugnisse
aus dieser Phase, die auch zeigen, dafl dem entschlossenen Willen der NS-Fiih-
rung, die Judenfrage jetzt radikal anzupacken, noch keine ebenso klare Zielsetzung
im Hinblick auf das weitere Schicksal der zu Deportierenden entsprach. Neben
dem russischen Osten figurierte noch der alte Plan einer spiteren Madagaskar-
Lisung bei Hitler und den zustindigen Referenten des SD als widerspriichliche
oder auswechselbare Zielvorstellung.

Im Dienst-Tagebuch des Generalgouverneur (Hans Frank) heifit es unter dem
Datum vom 17. 7, 19411%;

»Der Herr Generalgouverneur wiinscht keine weitere Ghettobildung mehr, da nach
einer ausdriicklichen Erklirng des Fithrers vom 19. Juni d. J. die Juden in abseh-

1 Vgl. Das Diensttagebuch des deutschen Generalgonverneurs in Polen 1939-1945, hrsg. von
Werner Prig und Wolfgang Jacobmeyer, Stuttgart 1975, S.386. DaB man zu dieser Zeit
{(Sommer 1941) auch bei den mit der Judenfrage befaBten Dienststellen des SD von einem
generellen Judenvernichtungshefehl noch nichts wu$te (was erstaunlich wire, wenn es ihn
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barer Zeit ans dem Generalgouvernement entfernt wiirden und das Generalgouver-
nement nur noch gewissermaflen Durchgangslager sein solle.“

In einer Besprechung mit dem kroatischen Marschall Kvaternik am 17. 7. 1944
duBerte Hitler laut Protokoll'?:

»DHe Juden seien die Geillel der Menschheit. Sowohl die Litauer als auch die Esten
und Letten ndhmen nun blutige Rache an ihnen . . .

... wenn auch nur ein Staat aus irgendwelchen Grimnden eine jiidische Familie bei
sich dulde, so wiirde das ein Bazillenherd?® fiir eine neue Zersetzung werden. Gihe
es keine Juden mehr in Europa, so wiirde die Einigkeit der europiischen Staaten
nicht mehr gestért werden, Wohin man die Juden schicke, nach Sibirien oder Mada-
gaskar, sei gleichgiiltiz. Er werde an jeden Staat mit dieser Forderung heran-
treten ...

Manchen Einblick in die Planungen und Uberlegungen in dieser Phase gewdhren
auch die vor einigen Jahren aufgetauchten noch nicht verdffentlichten Teile der
Goebbels-Tagebiicher®. Ihnen zufolge vermerkte Goebbels am 7. 8. 1941 in bezug
anf die Ausbreitung von Fleckfieher im Warschauer Ghetto:

»Die Juden sind ja immer die Triger ansteckender Krankheiten gewesen. Man mufl
sie entweder in einem Ghette zusammenpferchen und sich selbst iiberlassen oder
liquidieren, sonst wiirden sie immer die gesunde Bevilkerung der Kulturstaaten
anstecken.”

Am 19, 8. 41, nach seinem Besuch im Fiithrerhauptquartier am Vortage schrieh
er:
»Der Fithrer ist der Uberzeugung, da seine damalige Prophezeiung im Reichstag,

schan gegeben hitte), zeigt u. a. der Entwurf eines Schreibens des fiir den Warthegau zn-
stindigen Leiters des S8D-Abschnities Posen an den Judenrefereuten Adolf Eichmann im
RSHA vom. 17.7.1941, gerade weil hier von selbstindigen Uberlegungen der Sicherheits-
polizei und des SD in Posen, einen Teil der Fuden des Ghettos in Litzmannstadt zu téten,
die Rede ist. Es wurde, so heilit es dort, bei Besprechungen tiber die ,Lésung der Juden-
frage* in der Reichsstatthalterei in Posen wegen der Uberbelegung des Ghetios in Litz-
mannstadt erwogen, ob es nicht die humanste Lisimg wire, die Fuden, soweit sie nicht
arbeitsfahig sind, durch ein schunell wirkendes Mittel zu erledigen. Aunf jeden Fall wixe es
angenehmer, als sie verhungern zu lassen ,Die Dinge klingen teilweise fantastisch®, so
schrieb der Posener SD-Chef, ,wiren aber meiner Ansicht nach durchaus durchfiibrbax.
Kopie des Schreibens, das nach 1948 in Posen aufgefunden und aunch im ProzeB gegen
Reichsstatthalter Greiser verwendet wurde, in: Biuletyn Glowna Kemisji Badania zbrodni
Hitlerowskich w Polsce, Krakau, Bd. XITIT (1960), Dok, 27 £./28.

13 Vgl. Andreas Hillgruber, Staatsminner und Diplomaten bei Hitler, 1970, Bd. 2, §.556.

20 Tt. Aufzeichnung Werner Koeppens, deren Kenntnis David Irving zu danken ist, dnBerte
Hitler am 10. 7. 41 abends im Fiithrerhauptquartier: ,Ich fiihle mich wie Robert Koch in
der Politik. Der fand den Bazillus und wies damit der #rztlichen Wissenschaft nene Wege,
Ich entdeckte dem Juden als den Bazillus und das Ferment der gesellschaftlichen Dekom-
position. . . %, Archiv Institus fiir Zeitgeschichte (If2), Sarnmlung Irving.

2 Sie befiuden sich beim Hoffmann u, Campe-Verlag, Hamburg (kiinftig zit. als Goebbels-
Tgh./Hoffmann u. Campe). Filr die gewdhrte Mioglichkeit ausfithrlicher Einsichtnahme
habe ich vor allem dem ehem. Geschifisfithrer des Verlages Dr. Knaus zun danken.
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daB, wenn es dem Judentum geldnge, noch einmal einen Krieg zu provozieren, er mit
der Vernichtung der Juden enden wiirde?2, sich bestitigt. Sie bewahrheitet sich in
diesen Wochen und Monaten mit einer fast unheimlich anmutenden Sicherheit. Im
Osten miissen die Juden die Zeche bezahlen, in Dentschland haben sie sie zum Teil
schop bezahlt und werden sie in Zukunft noch mehr bezahlen miissen. Thre letzte
Zuflucht bleibt Nordamerika; und dort werden sie iiber knrz oder lang auch einmal
bezahlen miissen . . %

Am nichsten Tag, 20. 8. 1941, erginzte Goebbels die vom Fithrerhauptquartier
mitgebrachten Eindriicke:

pe -« ¥enn es im Augenblick auch noch nicht méglich ist, aus Berlin eine judenfreie
Stadt zu machen, so diirfen die Juden jedenfalls éffentlich nicht mehr in Erscheinung
treten. Dariiberhinaus aber hat mir der Fithrer zugesagt, da} ich die Juden aus Ber-
lin wnmittelbar nach Beendigung des Ostfeldznges in den Osten ahschieben kann.
Berlin mulB eine judenfreie Stadt werden. Es ist empérend ond ein Skandal, daB in
der Hauptstadt des Dentschen Reiches sich 70000 Juden, zum gréBten Teil als Para-
siten, herumireiben kinnen. Sie verderben nicht nur das Straflenbild, sondern auch
die Stimmung. Zwar wird das schon anders werden, wenn sie ein Abzeichen tragen,
aber ganz abstellen kann man das erst dadurch, dall man sie beseitigt. Wir miissen
an dieses Problem ohne jede Sentimentalitit herangehen,®

Dafl Hitler die Ziele der jetzt forcierten Aktivitit setzte, bestiitigen auch andere
Zeugnisse dieser Zeit. Am 18.9. 1941 schrieb Himmler an den Gauleiter und
Reichsstatthalter im Warthegau, 8S-Obergruppenfiihrer Greiser®:

oDer Fithrer wiinscht, dafl miglichst bald das Alireich und das Protektorat vom
Westen nach dem Osten von Juden geleert und befreit werden. Ich bim daher be-
strebt, mdglichst noch in diesem Jahr die Juden des Altreiches und des Protekiorats
zunichst einmal als erste Stufe in die vor zwei Jahren neu zum Reich gekommenen
Ostgebiete zu transportieren, um sie im néchsten Frithjahr noch weiter nach dem
Osten abzuschieben. Ich beabsichtige, in das Litzmannstidter Ghetto, das, wie ich
hérte, kaum aufnahmefzhig ist, rund 60000 Juden des Altreichs und des Protekto-
rats fiir den Winter zu verbringen. Ich bitte Sie, diese MaBinahme, die sicherlich fiir
Thren Gaun Schwierigkeiten und Lasten mit sich bringt, nicht nur zu verstehen, son-
dern im Interesse des Gesamtreiches mit allen Kriiften zu unterstiitzen.“

Es ist miglich, aber nicht sicher, dal Himmlers Mitteilung, es sei nur an eine
voriibergehende Unterbringung der Juden im Ghetto Litzmannstadt gedacht, bis
diese im nichsten Friihjahr ,,weiter nach Osten® gebracht werden kinnten, eine

2 Am 30.1. 1959 hatte Hitler im Reichstag erkldrt: ,Wenn es dem internationalen Finangz-
judentum in- und auBerhalb Europas gelingen sollte, die Vilker noch einmal in einen Krieg
zu stiirzen, daon wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde wnd damit der
Sieg des Judentums sein, somdern die Vernichtung der jiidischen Rasse in Furepa. Auf
diese Rede kam Hitler withrend des Krieges in 5ffentlichen Reden und privaten Gesprichen
immer wieder zuriick, z. B. bei seinen Reichstagsreden am 30. 1. 1941 und am 30. 1. 1942,
datierte sie aber (bewullt eder unbewudit) falsch auf den 1,9, 1959, Fiir bewufite Umdatie-
rung, die den Zusammenheng zwischen militirischen Erieg und Eampf gegen die Juden
betonen sollte, spricht ihre RegelmiBigheit und der Umstand, daf3 sie auch in den amtlichen
Veréffentlichungen der Hitler-Reden, z. B. im ,, Vélkischen Beobachter®, beibehalten wurde.

23 Perstnlicher Stab RFSS, Avchiv IZ: MA 5/9, Folder 94,
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bloBe Finte gewesen ist und schon zu diesern Zeitpunkt ithre Ermordung in den
besetzten polnischen Gebieten geplant war®%.

Wegen der als erste Etappe vorgesehenen Unterbringung von 20000 reichs-
deutschen Juden in Litzmannstadt (Lodz) kam es Anfang Oktober 1941 zwischen
dem Litzmannstidter Regierungsprisidenten, S3-Brigadefiihrer Uebelhir, und
Himmler sowie — nachdem die Transporte (ab Mitte Oktober) schon begonnen
hatten — zwischen Uehelhdr und der Sicherheitspolizei zu heftigen Kontroversen
wegen der von dem Regierungsprisidenten kategorisch verneinten Aufnahme-
kapazitit des Ghettos®. Sie wiren kaum erklarlick, wenn der Vernichtungsplan
schon ausgemachte Sache gewesen wiire. Auch Goebbels erfubr am 23. September
1941 im Fiihrerhauptquartier von Heydrich, daB3 es {wohl vor allem wegen der von
der Wehrmacht beanspruchten Transportziige und wegen der begrenzten Auf-
nahmekapazititen der verfiigharen Lager und Ghettos im Osten) vorlanfig noch
Schwierigkeiten mit der ziigigen Deportation der Berliner Juden gebe. In seiner
Aufzeichnung iiber ein Gespriach mit Heydrich im Fiihrerhauptquartier am 23, 9,
1941 (Tagebucheintragung vom 24.9.1941), die z.T. unleserlich [...] oder
schwer entzifferbar { ) ist, heiBt es (S. 18 £.)%":

»Das wird der Fall sein kénnen, sobald wir im Osten zu einer Bexeinigung der mili-

tirischen Lage gekommen sind. Sie [die Juden] sollen am Ende alle in die von den

Bolschewisten angelegten Lager [...] transportiert werden, Diese {selbst sind von

den) Juden errichtet worden. {Was liegt niher, als daB) sie nun auch von Juden

bevslkert werden . , ¢
An anderer Stelle der Tagebucheintragung vom 24. 9. 1941 (3. 351.} iiber seinen
Besuch im Fiihrerhauptquartier vermerkte Goebbels:

»Der Fithrer ist der Meinung, daB die Juden nach und nach aus ganz Deutschland

herausgebracht werden miissen. Die ersien Stadte, die nun judenfrei gemacht werden

sollen, sind Berlin, Wien und Prag. Berlin kommt als erste an die Reihe und ich habe
die Hoffnung, daB es uns im Laufe dieses Jahres noch gelingt, einen wesentlichen

Teil der Berliner Juden nach dem Osten abzutransportieren.”

Einen Monat spiter muBlte Goebbels jedoch erfahren, dal es zuniichst nichts sei mit
schnellen und umfassenden Deportationen der Berliner Juden in die besetzten
sowjetischen Gebiete. In seiner Tagebucheintragung vom 24. 10. 1941 schrieb er:

pAllmihlich fangen wir nun auch mit der Ausweisung der Juden nach dem Osten an.

#¢ Laut Aufzeichnung Koeppens v. 7.10.41 erklirte Hitler am 6. 10. 1941 im Hinblick anf
das Protehtorat: ,,Alle Juden miissen aus dem Protektorat entfernt werden, und zwar nicht
erst ins Generalgouvernement, sondern gleich weiter nach Osten. Es ist dies augenblicklich
nur wegen des groBen Bedarfs an Transportmitteln nicht durchfithrbar, Mit den Protek-
toratsjuden sollen gleichzeitig alle Juden ans Berlin und Wien verschwinden.“ Avchiv IfZ:
Sammlung Irving.

25 Vgl Schreiben Usbethérs an Himmler vom 4. 10. 41, von Himmler an Uehelhér vom
10.10. 1941 (davin der Satz: ,Ich verlange, daB sie [die Juden] in den Hiusern unter-
gehracht werden, die durch die erhebliche Verringerung der Juden seit eineinhalh Jahren
[Sterblichkeit und Abschicbung nach dem Generalgonvernement] frei geworden sind.*).
Pers, Stab RFSS, Archiv IfZ: MA 3/9, Folder 94.

2% Die folgenden Zitate nach Goebbels-Tgh./Hoffmans u, Gampe (s. Anm. 21),
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Einige Tausend sind schon in Marsch gesetzt worden. Sie kommen vorerst nach Litz-

mannstadt.”
Am 28. 10. 1941 klagte Goebbels in seinem Tagebuch erneut iiber die Wider-
stinde, die verhinderten, daB die Judenevakuierung aus Berlin ,,in miglichst kur-
zer Frist* stattfinden kiénne. Wirkten sich doch in der Reichshaupistadt ,MaB-
nahmen wie die Evakuierung immer propagandistisch iibler aus als in anderen
Stidten, weil wir hier ja die ganze Diplomatie und die Auslandspresse sitzen
haben®. Am 18. 11. 1941 notierte er:

»Heydrich berichtete mir {iber seine Absichten beziiglich der Abschiebung der Juden
aus dem Reichsgebiet. Die Frage liflt sich schwieriger an als wir zuerst vermutet
hatten. 15000 Juden miissen sowieso in Berlin bleiben, da sie bei kriegswichtigen
und gefahrlichen Arbeiten beschiftigt sind. Auch eine Reihe von alten Juden kénnen
nicht mehr nach dem Osten abgeschoben werden. Fiir sie soll ein Judenghetto in
¢iner kleinen Stadt im Protektorat eingerichtet werden . . .%

Am 21, 11. 1941 mulite offenbar auch Hitler, der nach Berlin gekommen war, die
Hoffnungen des Propagandaministers und Berliner Gauleiters in der Frage des
Tempos der Judendeportationen ddmpfen. Goebbels vermerkte am Tage darauf:

»EBr [der Fiihrer] will eine energische Politik gegen die Juden, die uns allerdings

nicht nnnétige Schwierigkeiten verursacht.“

Erhebliche Schwierigkeiten waren in der Tat enistanden, vor allem durch den
unerwartet zihen Fortgang und schlieBlich den Stillstand der militdrischen Ope-
rationen im Osten und die zusitzliche Belastung der ohnehin schon dulBBerst ange-
spannten Transportlage.

Die Lage, in die die NS-Fithrung bei ihrer Planung umfassender Judendepor-
tationen geraten war, iritt schon aus den zitierten Dokumenten mit geniigender
Deutlichkeit hervor: Hitler, Himmler und Heydrich hatten sich in der Vorberei-
tung umfassender Deportationen zur Entfernung der Juden, die fiir sie, wie vor
allem aus Hitlers Auflerungen hervorgeht, eine mit fanatischem Eifer verfolgte
Weltanschanungs-Frage darstellte, nach innen und auBen grundsitzlich fest-
gelegt; nicht zuletzt auch gegeniiber einzelnen Gauleitern mit judenreicheren
Stadien (Goebbels in Berlin, Schirach in Wien) oder dem Generalgouverneur, die
threrseits auf Entfernung ihrer Juden dringten. Der Chef der Sicherheitspolizei
(Heydrich) und sein Judenreferent (Eichmann) hatten Trausportpline aufgestellt
und waren — auch iiber die nach PreBhurg, Bukarest und Agram {(Zagreb} ent-
sandten ,,Judenberater” — an die Satellitenregierungen der judenreichen verhiin-
deten Linder im Siidosten herangetreten mit dem Ziel, auch deren Juden in die
Deportation nach dem Osten einzubeziehen. Der Plan der groBen Evakuierung
der Juden sollte — so sah Hitler es sehr wahrscheinlich ~ keinesfalls gestoppt
werden, weil die militirischen Schwierigkeiten und Belastungen im Osten sich als
griBer erwiesen als im Sommer 1941 angenommen. Aus dieser Situation heraus
scheint es im Herbst 1941 einerseits zu einer Verlangsamung und Reduzierung der
urspriinglichen Deportationspldne, andererseits zu Entschliissen gekommen zu
sein, die darauf hinausliefen, zumindest Teile der deportierten Juden ,,auf andere
Weise®, d. h. durch gezielte Tétungsaktionen, aus der Welt zu schaffen. Die Juden-
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vernichtung entstand, so scheint es, nicht nur aus vorgegebenem Vernichtungs-
willen, sondern auch als ,, Ausweg” ans einer Sackgasse, in die man sich selbst
mangvriert hatte. Einmal begonnen und iustitutionalisiert, erhielt die Liquidie-
rungspraxis jedoch dominierendes Gewicht und fithrte schlieBlich faktisch zu einem
umfassenden ,,Programm®,

Mit absoluter Sicherheit 1Bt sich auch diese Interpretation nicht belegen, aber
sie hat, nach den ganzen Begleitumstinden zu schlieflen, die hier in aller Finzel-
heiten nicht erortert werden kiinnen, weit mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich als die
Annahme eines umfassenden Geheimbefehls zur Judenvernichtung im Sommer
1941%,

Iin November 1941 fanden zum ersten Mal Vernichtungen deportierter Juden
aus dem Reich statt. Die Juden einzelner Transporte, die nach dem Reichskomimis-
sariat ,,Ostland”, vor allem nach Riga, Minsk und Kowno geleitet worden waren,
wurden nicht, wie die Mehrzahl der spiter folgenden Transporte, in die dortigen
Ghettos oder Lager eingewiesen, sondern bei ihrer Ankunft in ErschieBungsaktio-
nen einbezogen, die die Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und des 8D — so
vor allem in Riga am sogenannten Blutsonntag, am 50. November 1941 — zur
Totung einheimischer Juden ingang gesetzt hatten. Hiwa zur gleichen Zeit (No-
verber 1941) traf in Chelmno (Kulmhof) im Reichsgau Wartheland das ,,Sonder-
kommando Lange® ein und begann mit der Einrichtung einer provisorischen Ver-
nichtungsanlage, die unter Einsatz von Gaswagen (wie sie von diesem Kommando
schon vorher im Rahmen vor Euthanasieaktionen im Durchgangslager Soldau
benutzt worden waren) ab Dezember 1941 zur Tétung von Juden vor allem aus
dem Ghetto Litzmannstadt ,,in Betrieh” genommen wurde. Die Aktion in Chelmo
stand offenbar in unmittelbarem Zusammenhang mit den Querelen, die es vorher
wegen der Transporte reichsdeutscher Juden nach Litzmannstadt gegeben hatte,
Der in Posen schon im vorangegangenen Sommer entwickelte Gedanke®, die
Situation des Ghettos durch die Tétung nichtarbeitsfihiger Juden ,,mithilfe eines
schnell wirkenden Mittels” zu entlasten, war anscheinend inzwischen auf frnchs-
baren Boden gefallen. Bei der Errichtung der Anlage in Chelmno ging es im we-
sentlichen um diese begrenzte Aktion: Um ,,Luft zu machen” fiir die vom RSHA
geplante zweite und dritte Rate von Judentransporten aus dem Reich, die man im
Winter 1941/42 ,vorliufig® in Litzmannstadt unterbringen wollte, sollte das
Ghetto von Arbeitsunfiahigen (vor allem auch Frauen und Kindern), die man zur
Vergasung nach Chelmno brachte, entlastet werden. Die Aktion warde im grofien

2% Auch Adam, a.a.O. (inshes. 8. 312} nimmt einen solchen Geheimbefehl an, den er nur spa-
ter (,zwischen dem September nnd Novernber 1941%) datieren miochie. Mir scheint dage-
gen, daB es iberhaupt keinen umfassenden allgemeinen Vernichtungshefehl gegeben hat,
das ,,Programm® der Judenvernichiung sich vielmehr aus Einzelaktionen heraus bis zum
Friibjahr 1942 allmzhlich institntionell nnd faktisch entwickelte und nach der Errichtung
der Vemichtungslager in Polen (zwischen Dezember 1941 und Juli 1942) hestimmenden
Charakter erhielt.

27 §. ohen, Anm. 18,
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und ganzen bis zum Sommer 1942 (wit der Vernichtung von ca. 100000 Juden)
abgeschlossen. Thr Ad-hec-Charakter ergibt sich aus einem Schreiben, das Reichs-
statthalter Greiser am 1. 5. 1942 an Himmler richtete. Mit einer fiir den Schrift-
verkehr ungewthnlichen Off enheit teilte er mit:

»Die von Ihnen im Einvernchmen mit dem Chef des Reichssicherheitshanptamtes

SS-Obergruppenfithrer Heydrich genehmigte Aktion zur Sonderbehandlung von

rund 100000 Juden in meinem Gaugebiet wird in den nichsten 2-5 Monaten abge-

schlossen werden kénnen. “#8
Nach dem Sommer 1942 gelangten nur noch relativ wenige Transporte nach
Chelmno, im Mirz 1943 wurden die Anlagen abgebaunt und die Spuren der Tétung
beseitigt {erst im Friihjahr 1944 benétigte man die Gebaude wieder fiir weitere
Vernichtungsaktionen)??.

Der Vorgang deutet darauf hin, da die Initiative zu dleser Teilaktion von loka-
len Sicherheitspolizeistellen und der Reichsstatthalterei ausgegangen war, mit
grofiter Wabrscheinlichkeit jedoch im Rahmen aligemeiner Entschhisse zur ver-
stirkten Anwendung von LiquidationsmaBnahmen, die seit Oktober/November
1941 gefaft worden waren. Dal} es damals noch nicht um die Exekution eines ail-
gemeinen Vernichtungshefehls, sonderm um den Teileinsatz von Vermichtungs-
mafinabmen im Zusammenhang eines susweglos gewordenen Deportationspro-
gramms ging, geht auch aus einem anderen Dokument hervor. Es handelt sich um
den Entwurf eines Schreibens des Juden-Sachbearbeiters des Reichsministers fiir
die besetzien Ostgebiete an den Reichskommissar Ostland vom 25. 10. 1941 beziig-
lich des Einsatzes von Vergasungswagen®® hej den Judentétungen, die der Amtschef
der Kanzlei des Fiihrers, Viktor Brack (seit der Euthanasieaktion fiir die Ver-
gasungstechnik zustindig), versprochen hatte herzustellen und liefern zu lassen,
Es heiBt dabei w. a.:

oJch darf darauf hinweisen, dal} Sturmbannfithrer Eichmann, der Sachbearbeiter

fiir Judenfragen im Reichssicherheitshauptamt, mit diesem Verfahren einverstanden

ist. Nach Mitteilung von Sturmbapnfithrer Eichmann sollen in Riga und Mingk

Lager fitr Juden geschaffen werden, in die evt. auch Juden aus dem Altreichsgebiet

kommen. Es werden zur Zeit Juden aus dem Alreichsgebiet evakuiert, die nach Litz-

mannstadt, aber auch nach anderen Lagern kommen sollen, um dann spiter im Qsten,
soweit arbeitsfahig, in Arbeitseinsatz zu kommen. Nach Sachlage bestehen keine Be-
denken, wemm diejenigen Juden, die nicht arbeitsfihig sind, mit den Brackschen

Hilfsmitteln beseitigt werden. Auf diese Weise diirften dann auch Vorginge, wie sie

sich bei den ErschieBungen von Juden in W{ilna) nach einem mir vorliegenden Be-

richt ergeben haben, und die auch im Hinblick darauf, daf die ErschieBungen dffent-

lich vorgenommen wurden, kaunm gebilligt werden kénnen, nicht mehr méglich
gein .. ¢

2 irnhg. Dok. NO-365.

2 Detaillierte Einzelheiten fiber Chelmno enthilt eine von A. Riicker] herausgegebene Dolku-
mentation aus den Ermitthungen und Urteilen der Jnstiz in der Bundesrepublik zu den Ver-
nichtvmgslagern in Polen, die als dtv-Taschenbuchk im Dezember 1977 erscheinen wird. Vgl.
dazu anch Ino Arndt/Wolfgang Scheffler, Organisierter Massenmord an Juden in national-
sozialistischen Vernichtungslagern, in dieser Zeitschrift 24 (1976), S. 116 ff.

" Niumbg. Dok, NO-246/247.
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Die Vernichtungspraxis griff immer mehr um sich, und es wurde in dieser Phase in
den deutschen Dienststellen in den besetzten Gebieten im Osten auch zeitweilig mit
zynischer Offenheit iiber sie gesprochen. Im Zusammenhang mit der bevorstehen-
den Wannsee-Konferenz erklirte Hans Frank am 16. 12. 1941 in einer Regie-
rungssitzung des Generalgouverneurs in Krakan®:

»Ich werde daher den Juden gegeniiber grundsitzlich nur von der Erwartung aus-
gehen, daf sie verschwinden. Sie miissen weg. Ich habe Verhandlungen angekniipft
mit dem Ziel, sie [gemeint sind die polnischen Juden im Generalgonvernement} nach
dem Osten abzuschieben, Im Januar findet iiber diese Frage eine grofle Besprechung
in Berlin statt, zu der ich Hermn Staatssekretir Dr. Bithler entsenden werde. Diese
Besprechung soll im Reichssicherheitshauptamt bei $8-Obhergruppenfithrer Heydrich
stattfinden. Jedenfalls wird eine grolBe jiidische Wanderung einsetzen. Aber was soll
mit den Juden geschehen ? Glauben Sie, man wird sie im Ostland in Siedlangsdérfern
unterbringen ? Man hat uns in Berlin gesagt: weshalb macht man diese Scherereien;
wir konnen im Ostland oder im Reichskommissariat auch nichts mit ihnen anfangen,
liquidiert sie selber . . 32 Wir haben im Generalgouvernement schitzungsweise 2,5,
vielleicht mit den jiidisch Versippten und dem, was alles daran hangt, jetzt 3,5 Mil-
lionen Juden, Diese 3,5 Millionen Juden kénnen wir nicht erschielen, wir kinnen
ste nicht vergiften, werden aber doch Eingriffe vornehmen miissen, die irgendwie zu
einem Vernichtungserfolg fithren, und zwar im Zusammenhang mit dem vom Reich
her zu besprechenden groflen MafBinahmen. Das Generalgouvernement mul3 genauso
judenfrei werden, wie das Reich es ist , . .«

Auch dieses Zeugnis bestitigt den aus anderen Dokumenten dieser Zeit sich er-
gebenden Eindruck: Verschiedenste Dienststellen des NS-Regimes waren im Spét-
herhst 1941 zu Vernichtungsaktionen, durch die man die Zahl der Juden wenig-
stens verringern zu kinnen hoffte, hereit und entschlossen, weil es fiir die Massen-
deportationen, auf die alle dringten, keine rechten Aufnahmekapazititen gab, hzw.
der im Winter steckengebliebene Ostfeldzug vorerst keine Aussicht erdffnete, die
Juden ,hinter den Ural“ zu verbringen. Andere Griinde kamen hinzu: Die zur
diskriminierenden Absonderung und zur Vorbereitung spiterer Deportationen (im
besetzten Polen schon seit 1939/40) eingerichteten Ghettos erzeugten Hinfalligkeit
und Verelendung, die die hierfiir Verantwortlichen nun als typisch jiidische ,,Pest-
herde“ empfanden und auszuldschen bestrebt waren®, auch Epidemien und Mas-
sensterblichkeit, die den Gedanken an systematische ., Nachhilfe¢ nahelegten.
Man miisse die Juden ,,irgendwie ausrotten®, diese fatale AuBerung tritt in Do-
kumenten unterschiedlicher Herkunft in dieser Phase (Herbst 1941) immer wieder

81 Vgl. Das Diensttagebuch des Generalgouvernewrs. . ., 8.a.0., 8, 457,

2 Auslassung im Original des Tagebuches.

33 Fin Beispiel hierfiir ist der ,Bericht”, den Goebbels am 2.11. 1841 in seinem Tagebuch
iiber seinen Besuch des Ghettos in Wilna am Vortage niederschrieb (Goehbels-Tgb./
Hoeffmann u. Campe, S. 15f): , Schauderhaft wird erst das Bild auf einer kurzen Rund-
fahrt durch das Ghetto. Hier hocken die Juden aufeinander, scheuBliche Gestalten, nicht
zum Ansehen, geschweige zom Anfassen ... In den Straflen lungern fiirchterliche Gestal-
ten, denen ich nicht bei Nacht begegnen méchte. Die Juden sind die Liuse der zivilisierten
Menschheit. Man muB sie irgendwie ansrotien, sonst werden sie immer wieder ihre peini-
gende und ldstige Rolle spielen .. .
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zutage, ein enthiillendes Zenguis fiir die ,,Improvisation” der Vernichtung als der
schlieBlich ,.einfachsten® Lésung, die dapn, mit der Einrichtung weiterer Vernich-
tungslager im besetzten Polen® schlieBlich ein massives institutionelles und Hr-
fahrungs-Potential der Tétung schuf, das man dann auch im weiteren Verlauf der
Deportationen aus Deutschland und den besetzten oder verbiindeten europdischen
Lianderm nutzen konnte.

Wenn unsere Interpretation davon ausgeht, daB die Judenvernichtung auf solche
Weise ,,improvisiert”, nicht von langer Hand her geplant und durch einen ein-
maligen Geheimbefehl in die Wege geleitet wurde, so schlieBt das ein, daf} die
Verantwortung und Initiative fiir die Totungsaktionen nicht nur bei Hitler,
Himmler oder Heydrich lagen. Es entlastet Hitler aber keineswegs.

Wir wissen fast nichts dariiber, in welcher Weise Hitler mit Himmler und
Heydrich, die die institutionelle Verantwortung fiir die von Sicherheitspolizei-
und §S-Kommandos durchgefiihrten Liguidierungsaktionen trugen und sich in
dieser Phase hiufig im Fithrerhauptquartier aufhielten, iiber diese MaBnahmen
gesprochen hat, Uber die Griinde, die ihn notigen mubBten, die volle Wahrheit
streng geheim zu halten, auch gegeniiber prominenten Mitarbeitern, wird an an-
derer Stelle noch zu sprechen sein, auch dariiber, daf bei diesen extrem gesetzwid-
rigen Mafinahmen nur von miindlichen Instruktionen Hitlers, nicht von rechtsver-
bindlichen, formellen Weisungen (und mithin auch nicht von einer schriftlichen
Uberlieferung) ausgegangen werden kann. Die Verantwortlichkeit Hitlers im. Zu-
saxnmenhang mit den Judenmorden kann iberbaupt nur mittelbar erschlossen
werden. Die Vorstellung, sie lieBe sich mit dem einen oder anderen von Hitler ge-
zeichneten Schriftstiick, das vielleicht nur noch nicht gefunden oder schon vor 19445
vernichtet worden ist, einfach dokumentarisch ,beweisen®, geht von falschen Vor-
aussetzungen aus; zumal Hitler, wie bekannt, Akten kaum selbst hearbeitete oder
ausfertigte und seine Unterschrift oder Handschrift in den Dokumenten des Dritten
Reiches, auBer unter Gesetzen und Verordnungen, auch sonst kaum zu finden ist,

Die Indizien fiir seine Verantworilichkeit sind gleichwohl erdriickend. Aus einer
ganzen Reihe von Dokumenten iiber gesetzliche Mallnahmen gegen die Juden in
der NS-Zeit, auch z. B, iiber die amtliche Definition des Begriffs ,,Jude“ (hier
brauchte Hitler seine Beteiligung nicht zu verbergen), ist bezeugt, da8 Hitler sich
um zahlréiche Hinzelheiten geplanter antijiidischer MaBnahmen intensiv selbst
kiimmerte und diese von seiner Entscheidung abhiingig waren. DaB der Fithrer an
der Lisung der Judenfrage in stiirkstem MaBe interessiert war, ditrfte wohl keinem
prominenten Funktiondr des NS-Regimes verborgen gewesen sein. Der Gedanke,
so wichtige Entscheidungen wie die MaSnahmen zur Judenvernichtung kénnten

# Schon im Mirz 1942 wurde das Vernichtungslager Belzec im Distrikt Lublin eréffnet, etwa
zur gleichen Zeit begannen die Vergasnngsaktionen in Auschwitz-Birkenau, in den fol-
genden Monaten bis Juli wurden auch die Vernichtungslager Sobihor nnd Treblinka im
Sstlichen Teil des Generalgouvernements errichtet, in denen noch 1942 ein groGer Teil der
Juden ans den Ghettos des Generalgouvernements getétet wurden. Vgl Arudt/Scheffler,
Organisierter Massenmord . . ., a.a. Q., 5, 105-135,
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ohne Hitlers Billigung von irgendjemand 1941/4¢ selbstherrlich getroffen worden
sein, geht an dieser Grundtatsache ebenso vorbei wie an dem realen Verfassungs-
gustand des ,,Hitier-Staates” in dieser Zeit. Er ist besonders grundlos in bezug auf
Himmler, dessen Loyalitit Hitler gegeniiber, zumal in grundsaizlichen Weltan-
schanungsfragen, in dieser Phase ganz ungebrochen war. Eine solche Vorstellung
ist auch deshalb abwegig, weil die vorbereitenden Mafinahmen der Judenvernich-
tung — z. B. die zentrale Transportfrage und die Frage der Herausldsung der Juden
aus kriegswichtigen Arbeitseinsitzen — unmittelbar Wehrmachtsinteressen beriihr-
ten (tatsichlich ja auch hiufig mit diesen kollidierten) und schon infolge mangeln-
der Kompetenz von Himmler oder Heydrich gar nicht ins Werk gesetzt werden
konnten ohne Riickendeckung Hitlers, der allein sie auch der Wehrmacht gegen-
iiber durchzusetzen vermochte. Wie Goebbels seinen Tagehiichern anvertraute, be-
durfte er fiir jeden wichtigen Abschnitt der Deportation der Juden aus der Reichs-
hanptstadt der Zustimmung Hitlers. In der Wannsee-Konferenz (20. 1. 1942) iiber
die ,,Endlssung der Judenfrage® bezog sich aunch Heydrich ausdriicklich auf die
jeweils nbtige ,,vorherige Genehmigung durch den Fiihrer“*®. Es kann nach alle-
dem nur der SchluB gezogen werden, daB Hitler den Reichsfithrer-88 und den
Chef der Sicherheitspolizei (mdglicherweise sprach er nur mit ihmen hieriiber ganz
offen) ausdriicklich zu den umfangreicheren Liquidierungsaktionen ermichtigte,
wer immer sie im einzelnen vorgeschlagen haben mag. Dafi Hitler iiber sie schon
194.1/42 Bescheid wufite — auch wenn er dies im griBeren Gesprichskreis zu ver-
schleiern versuchte — ergibt sich als klarer Eindruck auch aus den Anfzeichnungen
von Teilnehmern an vertraulichen Gesprichen mit ihm in dieser Phase (Winter
1941/42).
Beim ,,Tischgesprich” im Fiihrerhauptquartier am 25. 10. 1941, in Anwesen-
heit von Himmler und Heydrich, dulerte Hitler®®:
»Von der Tribiine des Reichstags ans prophezeite ich dem Judentum, dafl, wenn ein
Krieg unvermeidlich wiirde, die Juden aus Europa verschwinden wiirden. Diese
Rasse von Kriminellen hat schon zwei Millionen Gefallene des 1. Weltkrieges auf
ihrem Gewissen und jetzt schon Hunderttansende mehr. Niemand soll mir sagen,
dafl wir sie nicht in den Sumpfgebieten Rufflands wnterbringen kénnten. Wer sorgt
sich um unsere Truppen dort. Es ist iibrigens keine schlechte Sache, dal} das sffent-

liche Geriicht uns einen Plan zur Vernichtung der Juden zuschreibt. Terror ist eine
heilsame Sache . . #

Am 23, Januar 1942, drei Tage nach der Wannsee-Konferenz, nahm Hitler aber-
mals wihrend ejnes , Tischgesprichs® im Fithrerhauptquartier in Anwesenheit von
Himmler und Lammers zur Judenfrage Stellung®”:

»Man muf} radikal handeln. Wenn man einen Zahn zieht, tut man es mit einem Zug,
und der Schmerz ist schnell vorbei. Die Juden miissen aus Europa heraus. Sonst gibt
es keine Verstindigung zwischen den Europdern . . .4

# Vgl. das genaue Zitat aus dem Protokoll unten, Anm. 49.
¢ Das Folgende (Riickithersetzung) nach Hitler’s Table Talk 19411944, London 1953, 5. 87,
37 Hitler’s Table-Talk, a.a. 0., 8, 235,
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In einem weiteren Abschnitt dieses Tischgesprichs, nachdem sich Hitler bezie-
hungsvoll dariiber ausgelassen haite, wie die Juden in friiheren Jahrhunderten
im rémischen Kirchenstaat diskriminiert worden seien, erklirte er in einer offen-
sichtlichen Mischung von Zynismus und heuchlerischer Verschleierung in bezug
anf die im Gange befindlichen Deportationen und Teilaktionen der Vernichtung:

»Ich fitr meinen Teil beschrinke mich darauf, ihnen [den Juden] zn sagen, sie miis-

sen weggehen. Wenn sie anf der Reise die Rippen brechen, kann ich nichts machen.

Aber wenn sie sich weigern, freiwillig zu gehen, sehe ich keinen anderen Weg als

die Vernichtung [extermination3®]). Warum soll ich einen Juden mit anderen Augen

ansehen wie einen russischen Kriegsgefangenen? Viele sterben in den Gefangenen-
lagern. Dhas ist nicht meine Schuld. Ich habe weder den Krieg noch die Kriegsgefan-

genenlager gewollt. Warum hat der Jude den Krieg provoziert 2
Vier Tage spiter (27. 1. 1942) Hitler abermals heim ,,Tischgesprich® im Fithrer-
hauptquartier®:

»Die Juden miissen einpacken, aus Europa verschwinden. Sie sollen nach Rufland

gehen. Was die Juden hetrifft, fehlt mir jedes Mitleid. Sie sind stets das Ferment

gewesen, das die Vilker gegeneinanderhetzt. Sie haben iberall Zwietracht zwischen
den Menschen wie zwischen den Volkern gesit . . . Es ist unbedingt nétig, die Juden-
frage auf europiischer Ebene aufzurollen. Es ist keineswegs genug, sie aus Deutsch-
land zu vertreiben. Wir kdnnen ihnen nicht erlauben, Riickzugsbasen vor unserer

Tiir zu behalten . . %

Am 14, 2. 1942 notierte Goebbels in seinem Tagebuch, nach einem Besuch Hitlers
in Berlin®:

»Der Fihrer gibt noch einmal seiner Meinung Ausdruck, daB3 er entschlossen ist,

ritcksichtslos mit den Juden in Europa aufzerdumen. Hier darf man keinerlei senti-

mentale Anwandlungen haben. Die Juden haben die Katastrophe, die sie hente er-
leben, verdient. Sie werden mit der Vernichtung unserer Feinde auch ihre eigene

Vernichtung exleben. Wir miissen diesen Prozefl mit einer kalten Riicksichtslosigkeit

beschleunigen, wir tun damit der leidenden und seit Jahrtausenden gequilten

Menschheit einen unschéitzbaren Dienst . . .4
Die Hiufung der aggressiven, seinen Destruktionswillen klar bekundenden Aule-
rungen Hitlers zur Judenfrage in dieser Phase, auch die darin enthaltenen An-
deutungen iiber die konkreten Mafinahmen zu ihrer Vertreibung und Dezimie-
rung, sind, wenn man sie aus dem historischen Kontext heraus interpretiert, ein-
deutig genug. Sie zeigen mit aller Deutlichkeit die Fixierung Hitlers auf die
Judenfrage, sein vehementes Interesse fiir sie, was allein schon ausschlieBit, daB er
sich um den Fortgang der ,,Lsung der Judenfrage® nicht gekiimmert habe.

Zu einem sehr viel spiteren Zeitpunkt, in einer Geheimrede, die Hitler am
26. 5. 1944 vor Generalen und Offizieren der Wehrmacht hielt® und bei der er
sich sehr deutlich iiber die inzwischen weitgehend abgeschlossene Vernichtung der
Juden aussprach, entschliipfte ihm eine Bemerkung, die man als Bestitigong dafir

3 S0 im Original der Ausgabe (die deutsche Urfassung liegt bekanntlich nicht vor).
% Hitlexs Table Talk, a.2. 0., S. 260,

# Goebbels-Tagebiicher, hrsg. v. L. P. Lochner, Ziirich 1948, 8. 87 1.

4 Pers, Stah RFS3S, Archiv IfZ: MA 316, BL, 4994 ff,
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ansehen kann, daB die Judenvernichtung, so wie sie sich historisch im Winter
1941/42 ,entwickelte”, ein gewaltsamer ,,Ausweg® aus Schwierigkeiten war, in die
man sich selbst gebracht hatte. ,,Indem ich die Juden entfernte”, so Hitler zur
Rechtfertigung in dieser spéten Kriegsphase, ,,habe ich die Mdglichkeit irgendeiner
revolutioniren Kernbildung oder Keimzellenbildung beseitigt. Man kann mir na-
tiirlich sagen: Ja, hitten sie das nicht einfacher — oder nicht einfacher, denn alles
andere wire komplizierter gewesen'® — aber humaner lisen kénnen? . . .“

David Irving hat etwas richtiges erkannt, wenn er in seinem Hitler-Buch
(8. XIV) schreibt, die Vernichtung der Juden sei, seiner Meinung nach, teilweise
eine Verlegenheitsldsung gewesen, ,,der Ausweg aus einem fiirchterlichen Dilem-
ma“. Er ist aber auf einem allen Indizien widersprechenden apologetischen Abweg,
wenn er daraus folgert, untergeordnete S5- und Partei-Fithrer hitten sie in zyni-
scher Verdrehung Hitlerscher Auferungen gegen dessen Willen in die Wege
geleitet,

3. David Irvings ,,Beweise®

David Irving hat in seinem Hitler-Buch weder das faktische Geschehen der ,,End-
lgsung® noch Hitlers vielfiltige AuBerungen zur Judenpolitik wihrend des Krie-
ges systematisch dargestellt. Nicht aus dem biindigen historischen Zusammenhang
der Sache entwickelt er seine revisionistische These. Die zu ihrer Stiitzung angefiihr-
ten Argumente sind viebmehr meist polemisch aufgesetzt, verstreut auf ein Dut-
zend Bxkurse, in denen er, im Text und in den Anmerkungen, an weit auseinander-
liegenden Stellen des Buches und oft willkiirlich auf einzelne Aspekte und Doku-
mente zu dem Thema ,.Hitler und die Judenvernichtung® immer wieder zuriick-
kommt: zerstiickeltes Pladover, bei dem abwegige SchluBifolgerungen mit Selbst-
verstindlichkeit an anderer Stelle als erwiesene Tatsachen eingesetzt oder als solche
schon vorweggenommen werden. Seitdem der Autor sich auf seine These festgebis-
sen hatte, war ihm kein Fetzen scheinbarer Evidenz zu schibig, wm sie zu stiitzen.

Hinter dem miihsam gekniipften roten Faden seiner Revisions-Theorie wird
aber immer wieder auch der andere Irving sichtbar, mit Ehrgeiz und Akribie dar-
auf bedacht, alle thematisch einschligigen Dokumente zu annotieren, auch wenn
diese mit dem Hauptplidoyer schwer in Einklang zu bringen sind. Und zwischen
der kategorischen Hitler- Apologie siehen unvermittelt bedichtige, vorsichtige Re-
flexionen und Formulierungen: die Rolle Hitlers im Rahmen der ,.Endlésung® sei
,»a controversial issue” und ,,The negative is always difficult to prove® (S. XTII).
An anderer Stelle (S.391): Hitler sei unzweifelhaft die treibende Kraft hinter den
Judendeportationen gewesen, es sei jedoch diskussionsfihig (arguable), auf wessen
Initiative die graunsame Prozedur der Massenttungen an den Endstationen der
Transporte im Osten in Gang gekommen ist. Irving stellt (S.270f) die sehr
berechtigte Frage: Was meinte Hitler genam, als er dem Generalgouverneur im

4 Hervorhebung durch den Verfasser.
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Juni 1941 den Abschub der Juden weiter ,,nach Osten” versprach: ,,... did Hitler
now use ,.east” just as a generic term, whose more precise definition would be:
perdition, oblivion, extermination? The documents at our disposal do not help us.”

Anf der Ebene solcher vorsichtiger Fragen ist der Autor leider nicht geblieben,
er hat ihnen und sich selbst den Weg zu neuen Einsichten versperrt durch die fal-
schen Stereotypen seiner erkiinstelten Entlastungs-Beweise.

Schon in der Einleitung packt der Autor aus, was er fiir seine Hauptentdeckung
halt (8. XIV): , Hitler ordered on November 50, 1941, that there was to be ,no
liquidation’ of the Jews“. In dem Faksimile des Originaldokuments, das Irving
(5.5035) in seinem Buch hat abbilden lassen, kann der Leser selbst nachpriifen, worum
es sich handelt: Eine Seite aus den handschriftlichen Telefonnotizen Himmlers, die
aus den Jahren 19411943 iiberliefert sind%®. Da steht aber weder etwas von Hitler
noch von einem allgemeinen Liguidiernngs-Verbot, wie Irving in unlogisch-rigo-
roser Ausdeutung dieser Notiz an den verschiedensten Stellen seines Buches glau-
ben machen will. Es geht daraus nur das Folgende hervor: Himmler telefonierie am
50. 11, 1941 vom Fiihrer-Bunker in der Wolfsschanze aus um 15.30 Uhr mit
Heydrich in Prag, und als einen Gegenstand des Gesprichs, neben anderen, no-
tierte er amnschlieflend: ,,Judentransport aus Berlin, Keine Liguidierung”. Ob
Himmler vor dem Telefonat mit Hitler tiberhaupt schon gesprochen hatte und der
Gesprichsinhalt von Hitler veranlaBt war, ist durchaus fraglich®. Es laBt sich
jedenfalls nicht beweisen. Schon deshalb kann gar nicht apodiktisch behauptet wer-
den, Himmier habe eine Anordnung Hitlers an Heydrich weitergegeben. Vor allem
aber zeigt der Inhalt der Notiz: Die Worte ,,Keine Liquidierung® stehen in Ver-
bindung mit ,,Judentransport aus Berlin®. Es ging um eine Weisung oder Verab-
redung in einer speziellen Situation, nicht wm eine generelle Anordnung. Veran-
lassung und Inbalt des Gespriichs lassen sich aufgrund der wenigen Worte nicht
prizise bestimmen .Mit Sicherheit kann aber festgestellt werden, daf} sie im Zu-
sammenhang standen mit den Exekutionen von Juden aus Transporten aus dem
Reich, zu denen es in den Tagen zuvor in Kowno (Kaunas) gekommen war®, Zweck
des Telefongesprichs zwischen Himnmler und Heydrich war es offenbar, zu ver-
hindern, daB ein aus Berlin am 27. 11. 1941 nach Riga abgegangener Judentrans-
port ebenfalls liquidiert wurde, was offensichtlich aber nicht mehr verhindert wer-

4 Kopien-Sammbung im IfZ, Archiv F 37/2.

# Wie aus der Notiz hervorgeht, telefonierte Himmler noch zwei Stunden vorher (11,30 Uhr)
von seinem eigenen Sonderzug (,Sonderzug Heinrich®) aus nach Berlin, Er war, wie sich
aus Hitler's Table-Talk, a.a.0., 3. 155, ergibt, am Abend im Pithrerbunker Tischgast Hit-
lers. Eine lingere Besprechung Himmlers mit Hitler am 30. 11, 1941 kann also eigentlich
nur am Nachmittag dieses Tages stattgefunden haben.

4 Vgl hierzu ,,Gesamtaufstellung der im Bereich des Einsatzkommandos 3 {der Einsatzgruppe
A der Sicherheitspolizei und des 5D] bis zum 1.12.1941 durchgefithrten Exekutionen
{Archiv des IfZ, Fb 101/29). Aus den Dokumenten geht hexvor, daf am 25. 11,1941 im
Fort IX in Kowne, das als ErschieBungsstitte von den Einsatzkommandos benutzt wurde,
2934 Juden ans Berlin, Miinchen mnd Frankfurt exschossen worden waren. Eine weitere
dortige Erschieflungsakiion am 29. 11. 41 betraf 2000 Juden aus Breslan und Wien,
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den konnte: Gerade an diesem Tage (30. 11. 1941) fand bei Riga eine umfang-
reiche Massenexekution statt, weswegen Himmler am 1. 12. 1941 erneut mit
Heydrich telefonierte’®. Diese halbiffentlichen Exekutionen, wie iiberhaupt die
Behandlung der nach dem Osten deportierten Reichsjuden, hatten erhebliches Anf-
sehen sowoh! bei der deutschen Militdrverwaltung wie bei einigen Vertretern der
dentschen Zivilverwaltung im ,,Ostland” ervegt. Gauleiter Kube hatte als Gene-
ralkommissar in WeiBruthenien am Vortage zur Uberraschung der &rtlich zu-
stindigen 8S- und Sicherheitspolizei den in Minsk neu eingetroffenen Juden aus
dem Reich einen Besuch abgestattet und emport festgestellt, daB seiner Meinung
nach eine Reihe von Personen, von denen enge Angehdrige an der Front standen,
zu Unrecht verschickt worden seien. Heydrich muBte sich mit diesen Vorwiirfen
noch Monate spiter auseinandersetzen®,

Migen es diese Interventionen gewesen sein oder die besondere Sensibilitit der
Lage in Berlin, wo amerikanische Journalisten begonnen hatten, sich nach dem
Verbleib der deportierten Juden zu erkundigen®® — bis zum’ Eintritt des Kriegszu-
standes mit den USA muBte auch Hitler auf diese Stimmungen noch Riicksicht
nehmen —, die nicht ginzlich geheimzuhaltende Liquidierung der Berliner Juden,
so wie sie in Kowno und Riga geschehen war, schien entweder Hitler oder Himmler
zu diesem Zeitpunkt nnerwiinscht. Dies, aber anch nicht mehr, geht aus der Tele-
fon-Notiz hervor. Sie ist ein weiteres Beweisstiick fiir die ,,Improvisation der Ver-
nichtung®, die in dieser Phase noch bestimmend war, mit all ihren Widerspriichen
und gelegentlichen ,,MiBverstindnissen” zwischen den mit der Durchfithrung der
»Endlésung® Beauftragten und ihren Auftraggebern. Nimmt man an, da dem
Telefonat zwischen Himmler und Heydrich eine Weisung Hitlers zugrundelag
{(mit dem Ziel, zu verhindern, daB die auf dem Transportweg nach Riga unterwegs
befindlichen Berliner Juden wie vorher in Kowno nach Ankunft sofort exekutiert
werden), dann kann man jedenfalls nicht wie Irving davon ausgehen, Hitler sei
iiber die Judenvernichtungen nicht informiert gewesen. Die Ausnahme-Weisung
(in diesemn Fall) setzt im Gegenteil voraus, daf Hitler grundsitzlich iiber die Praxis
der Vernichtungen Bescheid wuBte.

Ginzlich irrig ist aber vor allem die Interpretation Irvings, an diesem Tage
(30. 11. 1941) habe Hitler ein generelles, auch fiir die folgenden Jahre geltendes
Verbot der Juden-Liquidierungen ausgesprochen. Tatsdchlich begann jetzt erst die
stirker institutionelle und besser ,,geregel_te“ Form der Abwicklung der ,,End-

% Vgl Anm. 43. In der Telefonnotiz Himmlers vom 1.12:41 heiit es: ,15.15 Uhr 38-Ogr.
Heydrich. Exelutionen in Riga®.

47 Vgl. das Fragment des von 85-Obersturmfithrer wnd Kriminalkommissar Kurt Burkhardt
hieriiber stammenden Situations- und Titigkeitsherichts vom Janmaz/Februar 1942, Archiv
IfZ, Fb 104. Zu dem Komplex auch Helmut Heiber, Aus den Akten des Gauleiters Kube,
in dieser Zeitschrift 4 (1956), S. 67-92.

18 Goebbels hatte schon zuvor in seinem Tagebuch auf diese Sensibilitit hingewiesen (siche
oben, 8. 752). Aus seinen Eintragungen (sie sind {4iv den Monat Dezember 1941 nicht vor-
handen) ergeben sich im iibrigen keine Anhaltspunkte fiir die Interpretation der Telefon-
notiz Himmlers vom 30. 11. 41.
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lésung®. Am 20. 1, 1942 fand die Wannsee-Konferenz in Berlin statt, die anch in
dem verschleierten Protokoll deutlich machte, daf} die Verantwortlichen beabsich-
tigten, es so einzurichten, dal ein groBer Teil der deportierten Juden die Ver-
schickung nicht lange iiberleben kénne®.

Im Frithjahr 1942 beganuen in Auschwitz und in dem neu eingerichteten Ver-
nichtungslager Belzec im Osten des Generalgouvernements (dem ersten der spite-
ren vier Vernichtungslager, die dexr Aufsicht des S5- und Polizeifiihrers Globocnik
in Lublin unterstanden)} die ersten umfangreichen Massenttungen polnischer,
reichsdeutscher und slowakischer Juden. Goebbels schrieb dariiber in seinem Tage-
buch®® am 27. Miarz 1942:

»Aus dem Generalgouvernement werden jetzt, bei Lublin beginnend, die Juden nach
dem Osten abgeschoben. Es wird hier ein barbarisches, nicht mehr zu beschreibendes
Verfahren angewandt, und von den Juden selbst bleibt nicht mehr viel {ibrig. Im
grolen und ganzen wird man wohl feststellen, da3 60 Prozent davon liquidiert wer-
den miissen, wihrend nur noch 40 Prozent in die Arbeit eingesetzt werden kinnen,
Der ehemalige Gauleiter von Wien [Globocnik], der diese Aktion durchfiihrt, tut das
mit ziemlicher Umsicht und auch mit einem Verfahren, das nicht zu aufféllig wirkt.
An den Juden wird ein Strafgericht vollzogen, das zwar barbarisch ist, das sie aber
vollauf verdient haben, IYe Prophezeiung, die der Fithrer ihnen fiir die Herbeifih-
rung eines neuen Weltkrieges mit anf den Weg gegeben hat, beginnt sich in der
fiirchterlichsten Weise zu verwirklichen. Man darf in diesen Dingen keine Senti-
mentalititen obwalten lassen. Iie Juden wiirden, wenn wir uns ihrer nicht erweh-
ren wiirden, nns vernichten. Es ist ein Kampf anf Leben und Tod zwischen der
arischen Rasse und dem jitdischen Bazillus. Keine andere Regierung, kein anderes
Regime kénnte die Kraft aufhringen, diese Frage generell zu 15sen. Auch hier ist der
Fiihrer der unentwegte Vorkampfer und Wortfithrer einer radikalen Lésung, die
nach Lage der Dinge geboten ist und deshalb unausweichlich erscheint. Gottseidank
haben wir jetzt wihrend des Krieges eine ganze Reihe von Maglichkeiten, die uns im,
Frieden verwehrt wiren. Die miissen wir ausnutzen. Die in den Stédten des General-
gouvernements freiwerdenden Ghettos werden jetzt mit den aus dem Deich ahge-
schobenen Juden gefallt, und hier solle sich dann, nach einer gewissen Zeit, der Pro-
zel} erneuern. Das Judentum hat nichts zu lachen . . .%

Man spiirt beim Lesen des Dokuments, wie Goebbels, der von der neuen Vernich-
tungspraxis durch Vergasung wohl zum ersten Male erfahren hatte, sich iiber das

# Jeydrich hatte auf der Konferenz ansdriicklich Bezug genommen auf ,weitere Lisungs-
miglichkeiten nach entsprechender vorheriger Genehmigung durch den Rithrer®, um die es
Liinftig bei der , Evakuierung der Juden nach dem Osten* gehe. Er erklirte dann weiter:
die Juden sollen ,in geeigneter Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen. In groBen
Arbeitskolonnen unter Trennung der Geschlechier werden die arheitsfihigen Juden stra-
Benbauend in diese Gebiete gefiibrt, wohei zweifellos ein GroBteil durch natiirliche Ver-
minderung ausfallen wird. Der allfillig endlich verbleibende Resthestand wird, da es sich
bei diesem zweifellos wn den widerstandsfihigsten Teil handelt, entsprechend hehandelt
werden miissen, da dieser eine natiirliche Auslese darstellend, bei Freilassung als Keimzelle
eines penen jiidischen Aufbaus anzusehen ist*. Prot. der Konferenz, 5. 7{. Vertfentlicht
. a. im Eichmann-ProzeB, Beweis-Dok. Nr, 74,

# Diese Tagebnch-Eintragung wurde aufgrund der ihm damals zugiinglichen Fragmente schon
mit dem von P.L. Lochner veriffentlichten Teil des Goebhels-Tagebuches (vgl. Amm. 40)
bekannt.
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erste Entsetzen selbst hinwegredet, sich festklammert an die Bazillus-Theorie sei-
nes Fithrers, der auch hier der ,,Wortfiihrer einer radikalen Losung“ gewesen sei.

Was Irving aus diesen seit langem hekannten Tagebuchaufzeichnungen macht,
ist bezeichnend, Er erwihnt sie nur (S. 392), ohne den Wortlaut wiederzugeben
und verschweigt vor allem den expliziten Hinweis auf ,,den Fithrer™. Ja, er ver-
kehrt diesen durch seine anschlieBenden Bemerkungen ins Gegenteil. Gestiitzt auf
die Theorie von Hitlers Liquidierungsverbot, unterstellt er, der Propagandamini-
ster habe wie Himmler und Heydrich zu den Verschwiirern gehirt, die darauf auns
waren, Hitler zu verbergen, daB inzwischen neue Judenvernichtungsaktionen
griften Ausmafies begonnen worden waren. Goebbels, so schreibt er, vertraute
seinem Tagebuch eine offene Beschreibung der entsetzlichen Geschehnisse der Ver-
richtungslager an, ,hielt aber offensichtlich seinen Mund, als ex Hitler zwei Tage
spater traf”; denn — so interpretiert der Autor verbissen weiter — {iber diese Be-
sprechung (mit Hitler) habe Goebbels zur Judenfrage nur folgende AuBerung
Hitlers {in seinem Tagebuch} wiedergegeben: ,,IJie Juden miiBlten aus Furopa her-
aus: Wenn nitig, miissen wir die brutalsten Mittel anwenden.“ Weil nicht iiber-
liefert ist, dafi Hitler das Wort Vergasung gebraucht hat, hat er nichts von ibr ge-
wuBt — so sieht die ,,dokumentengetreue® Iolgerung Irvings hier wie auch an
anderen Stellen seines Buches aus.

Zum kritischen Zweifel verpflichtet, kann der Historiker — Jrvings These sinn-~
voll abwandelnd — allenfalls fragen, wie es zu erkldren ist, dal} die iberlieferten
AuBerungen Hitlers zur Judenfrage wihrend des Krieges, in denen ~ entgegen
Irvings Behauptung — auch Worte wie ,,Ausrottung® und ,,Vernichtung® keines-
wegs fehlen®, zwar Hitlers Vernichtungswillen in mehr oder weniger allgemeiner
Weise offenbaren, aber ganz konkrete handlungsbezogene Stellungnahmen Hitlers
zu einzelnen Phasen oder Aspekien der Judenvernichtung kaum enthalten.

DaB ein schriftlicher ,,Befehl® Hitlers zur Judenvernichtung nicht vorliegt, ist
dabei nicht das Entscheidende. Wir haben schon darauf hingewiesen, daf} es mag-
licherweise einen einmaligen, umfassenden Vernichtungsbefeh! gar nicht gegeben
hat. Hinzuzufiigen ist, daf} entsprechend dem — auch nach damals geltendem

5 Vgl. z.B. das oben wiedergegebene Tischgespriich Hitlers vom 25. 1. 1942, — Es ist des-
halb einfach unrichtig, wenn Irving auf Seite 527 seines Buches erkldrt: ,alle iiber-
lchenden Adjutanten, Sekretirinnen und Stabsstenographen® hitten ,,iibereinstimmend be-
zeugt®, daBl von der Vernichtung (,extermination®) der Tuden im Fiihrerhauptquartier nie-
mals die Rede gewesen sel. Die These, die Irving offenbar auch von Bormanns damaligem
Adjutanten Heinrich Heim bestiitigt erhielt, ist um so abwegiger, als Heim das cben-
genannte Tischgesprich wie viele andere brutale AuBerungen Hitlers festhielt und die
Uberlieferung der Tischgespriche im wesenilichen auf Heims Notizen zuriickgeht. Was
Trvings nech lebende ,Kronzengen® aus Hitlers Umgebung fiir seine These wert sind, er-
fuhr die englische Publizistin Gitta Sereny, die sich die Mithe machte, fiinf der von Irving
Befragten selbst zu interviewen. Alle erklérten — wie zu erwarten — Hitler habe in ihrer
Gegenwart nicht von Judenvernichtung gesprochen, sie kénnten sich aber micht vorstellen,
dal3 er davon nichts gewuBt hatte. Bericht hieritber in ,,The Sunday Times Weekly“ vom
10.7.1877.
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Recht — illegalen Charakter der TotungsmaBnahmen eine schrifilich vom Staats-
oberhaupt des Deutschen Reiches stammende Bestitigung der Anordnung sich von
vornherein verbot, wenn Hitler nicht die nach wie vor grundsitzlich an Recht und
Gesetz gebundene ordentliche Verwaltung und Justiz des Reiches in die grifiten
Schwierigkeiten bringen wollte. Darin bestand ja die salvatorische Funktion der
peinlich eingehaltenen Sprachregelungen: die verschiedensten Zweige der ordent-
lichen Verwaltung, ohne deren organisatorische Mithilfe die Massenaktionen der
»Endlésung® nicht durchfithrbar waren, hirten ,,offiziell“ nur von denjenigen
Aspekien oder Abschnitien der Gesamtaktion, die unter dem Gesichtspunkt der
GesetzmiBigkeit gerade noch zuldssig waren: von ,,Evakuierung®, ,,Judentrans-
porten® u. & Der villig gesetzwidrige, kriminelle Teil der Aktion, die Liquidie.
rung, geschah unter der formellen Verantwortung der gesetzlich nicht gebundenen
Sonderorgane der Sicherheitspolizei und des SD. Er konnte deshalb, was auch heim
Vergleich der Akten deutlich wird, im Schriftverkehr zwischen den S8- und Polizei-
behirden oder zwischen ihnen und den auBerhalb der allgemeinen Reichsverwal-
tung stehenden Zivilverwaltungschefs in den besetzten Ostgebieten gelegentlich
offener und weniger verschleiert exdrtert werden.

Als Staatsoberhaupt des Reiches hatte Hitler weit mehr als z. B. Himmler anf
die Rechts- und Gesetzesbindung der allgemeinen Staatsverwaltung in formeller
‘Weise Riicksicht zu nehmen und muBte schon deshalb besorgt sein, jede schriftliche
oder explizite miindliche AuBerung, die von Dritten in der Form einer Fijhrer-
weisung hitte fixiert werden kinnen, in der Frage der rechtlosen Juden-Vernich-
tungsmalnahmen zu vermeiden. Fs ist hekannt, daB Hitler sich auch bei der
Euthanasie- Aktion offenbar nur dulBlerst unwillig dazu hequemte, wenigstens ein
Minimum formeller Bestdtigung, in der Form einer eher verschleiernden Hand-
schreiben-, Ermichtigung® (keineswegs einer ,,Anordnung), zu liefern. Das war
1939 offenbar uwnumginglich, weil sich die Totung der Geisteskranken im
Altreich, d. h. im Geltungsbereich der ordentlichen Staatsverwaltung und Justiz
abspielte und die Euthanasie-Arzte und -Spezialisten sich notfalls auf eine férm-
liche Ermichtigung durch Hitler berufen kinnen muBten. Fiir die Tétungsaktio-
nen in den besetzten Gebieten, im Rahmen des dort herrschenden Ausnahmezu-
standes, der vielfiltigen Einschrinkungen des Geltungshereichs und der Zustindig-
keiten der ordentlichen Verwaltung, bestand diese Notwendigkeit nicht. Hier
konnte sich Hitler mit streng geheimgehaltenen miindlichen Ermichtigungen
begniigen.

Wenn Himmler spiter, so z. B, in seinen Posener Geheimreden vor 88-Gruppen-
fithrern bzw. Reichs- und Gauleitern am 4. und 6. 10. 1943, in denen er offen
iber die Judenvernichtung sprach, diese als ,,schwerste Aufgabe“ seines Lebens
bezeichnete®™, so hatte dies wahrscheinlich auch hierin seine Begriindung: sicher

52 In der Posener Rede Himmlers vor $S-Gruppenfiihrern (4. 10. 1943) Liiftete er in einer
bemerkenswerten Wendung auch den eindeutigen Sinn der lange benutzten Sprachrege-
lung, indem er sagte:, Ich meine jetzt die Judenevakuiernng, die Ausrottung des jiidi-
schen Volkes®, Diese ,schwerste Aufpabe®, so erklirte er in der Rede vom 6, 10, 1943
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nicht den Grund, daB der ,,trene Heinrich® seinen Fiilrer mit den Judenvernich-
tungen hintergangen oder sie ihm freiwillig ohne Auftrag ,,abgenommen” hatte
- wie Irving gegen alle Evidenz behauptet —, sondern offenbar, daff Himmier sich
auf keine formelle Beaufiragung berufen konnte, weil Hitler ihm nicht nur die
Judenvernichtung zugemutet hatte, sondern zusitzlich, iiber den Auftrag streng-
stes Stillschweigen zu bewahren. Wie sehr Hitler bemiiht war, die ,,letzte” Wahr-
heit fiber das Schicksal der Juden auch der deutschen Offentlichkeit vorzuenthalten
bzw. von der Frage nach deren endgiiltigem Schicksal abzusehen, ergibt sich auch
aus Bormanns vertraulichem Parteirundschreiben an die Reichs- und Ganleiter der
NSDAP vom 11. 7. 1945, in dem er ,,im Auftrag des Fiihrers jede Erwihnung
einer , kiinftigen Gesamtlosung® bei der 5ffentlichen Behandlung der Judenfrage
verbot und nahelegte, nur davon zu sprechen, ,,dal die Juden geschlossen zu zweck-
entsprechendem Arbeitseinsatz herangezogen werden®,

Es waren wahrscheinlich nicht nur die formellen Riicksichten, die Hitler ver-
anlaften, bestimmie Hinweise auf die konkreie Judenvernichtung zu unterlassen.
Als instinktsicherer Demagoge, der er auch in seinen Tischgespriichen blieb, wuBte
er, was exr seiner Umgebung zumuten konnte. Bekundungen seines radikalen Anti-
semitismus in allgemeiner Form, seiner Entschlossenheit zur riicksichtslosen ,,Ra-
che” an den Juden in seinen dffentlichen Reden wihrend des Krieges wurden
mit Beifall quittiert (z. B. bei seiner Rede am 50. 1. 1942). Beschreibungen der
konkreten Judenvernichtung dagegen hitten, wie selbst bei Goebbels, ganz andere
Gefiihle geweckt und erregt. Da es fast ausschlieBlich Uberlieferungen von Kon-
versationen und Reden Hitlers sind, auf die sich unsere Kenntnis seiner Einstellung
zur Judenpelitik wihrend des Krieges bezieht, muB bei ihrer Interpretation auch
die Grenze, die ihnen unter demagogischen Gesichtspunkten jeweils gesetzt war,
beriicksichtigt werden.

Fiir die Einschaltung Hitlers bei Mafnahmen im Zusammenhang der Juden-
vernichtungsaktionen gibt es gleichwohl mittelbare Indizien. Als Beispiel hierfiir
nehmen wir die Forcierung der Vernichtungsmafinahmen, die im Sommer 1942,
nach der ,,Inbetriechnahme” von Sobibor und Treblinka, im Generalgouvernement
einsetzte.

Himmler und der fiir die Vernichtungslager im Distrikt Lublin zustindige SS-
und Polizeifiihrer Glohocnik legten schon aus Geheimhaltungsgriinden Wert dar-
auf, die Aktion so ,,schnell wie moglich® durchzufiihren®. Widerstande dagegen
ergaben sich eimmal aus dem Bedarf an jiidischen Arbeitskriften (z. B. in bezug
auf die rd. 400 000 Juden im Warschaner Ghetto) bei der Wehrmacht, zum ande-
ren aus dem noch immer chronischen Mangel an Transportmaterial, das in erster

habe die S8 ibernommen, aus der Verpflichtung unserem Volke, unserer Rasse gegen-
iiber. . ., unserern Fithrer gegeniiber®; vgl. den Text in Archiv IfZ: F 37/3.

53 Enthalten in der Drucksachen-Sammlung , Vertrauliche Informationen der Parteikanzlei®,
Archiv 1£Z, Db 15.06,

54 Begeichnend hierfiir ist ein Schreiben von S5-Oberfithrer Brack (Kanzlei des Fithrers) an
Himmler vom 25. 6. 1942 (Niirnb. Dok, NO-205), in dem ersterer mitteilte, er habe Glo-
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Linie ehenfalls von der Wehrmacht heanspruckt wurde. Himmler brauchte deshalb
fiir die beschlennigte Judendeportation in die Vernichtungslager Hitlers véllige
Unterstiitzung. Offensichtlich in dieser Angelegenheit sprach er am 16, 7. 1942
im Fiihrerhauptquartier mit Hitler, von wo aus am gleichen Tage sein Verbin-
dungsmann bei Hitler, S8-Obergruppenfithrer Wolff, ein dringendes Telefonge-
sprich mit dem Staatssekretir im Reichsverkehrsministerium wegen der Bereit-
stellung vermehrien Eisenbahnmaterials fithrte. Exst drei Tage spiiter, nachdem
diese Voraussetzungen erfiillt waren, konnte Himmier am 19. 7. 1942 die Weisung
an den Iltheren S5- und Polizeifithrer im Generalgouvernement herausgehen
lassen, daB die beschleunigte ,,Umsiedlung der gesamten jiidischen Bevélkerung
des Generalgouvernements bis 31. Dezember 1942 durchgefiihrt” und beendet sein
miisse. Ausgenommen werden sollten lediglich die Juden in einigen Arbeits-Sam-
mellagern®®. Am 28. 7. 1942 machte Staatssekretir Ganzenmiiller Wolff die be-
rubigende Mitteilung:

»oeit dem 22, 7. fahrt tiglich ein Zug mit je 5000 Juden von Warschau nach Treblin-

ka, auBerdem zweimal wichentlich ein Zug mit 5000 Juden von Przemysl nach
Belzec. . .%

Wolif bedankte sich am 13. 8. 1942 ,.fiir die Bemiithungen in dieser Angelegen-
heit* und erklirte, er habe ,mit hesonderer Freude davon Kenntnis genommen,
dab nun tiglich ein Zug mit 5000 Angehirigen des aunserwihlten Volkes nach
Treblinka fihrt und wir doch auf diese Weise in die Lage versetzt sind, diese Be-
vilkerungshewegung in einem beschleunigten Tempo durchzufiihren®“®. Die Ein-
schaltung Wolffs in dieser Frage am gleichen Tage, als Himmler mit Hitler
konferierte, ist eines der Indizien dafiir, daB den Deportations- und Vernichtungs-

aktionen vom Fiihrerhauptquartier aus immer wieder Nachdruck verschafft

wurde®.
bocnik auf dessen Bitte weitere Spezialisten (fir die Vergasungseinrichtungen) zur Ver-
fiigung gestellt. ,Bei dieser Gelegenheit vertrat Brigadefithrer Globocnik die Auffassung,
die ganze Judenaktion so schnell wie nur irgend méglich, durchzufithren, damit man nicht
mitten drin steckenbleibe. . . Sie selbst, Reichsfithrer, haben mir gegeniiber seinerzeit schon
die Meinung gefiuBert, daB man schon aus Griinden der Tarnung so schnell wie méglich
arbeiten miisse.* Wenn man dies erreichen, andererseits einen Teil der arheitsfihigen
Juden weiter fiir Rilstungszwecke einsetzen wolle, so schrieb Brack weiter, empfehle er
die Sterilisierung aller noch zur Axbeit eingesetzien Juden auf dem Wege der , Roentgen-
kastration®, was sich ,,in kiirzester Zeit durchfithren® lasse.

55 Als sich zeigte, daB aunch im Distrikt Lublin eine Anzahl jiidischer Arheitskydifte, z. B.
die im Interesse der Wehrmacht bei der Beskiden-Erdilgesellschaft Beschiftigten, noch
nicht enthehrlich waren, und mithin auch die wegen der geplanten Germanisierung des
Distrikts mit Volksdeutschen erwiimschte vollige Freimachung von den Juden nicht so
schoell erveichbar war, wandte sich Himmier mit dieser Frage Mitte September 1942
abermals an Hitler, Der Vortragszettel Himumlers fiir den Vortrag bei Hitler am 17. 9. 1942
enthilt unter der Uberschrift ,,Volksturn und Siedhimg® den Vermerk: ,1. Judenauswan-
derung: wie soll weiterverfahren werden? 2. Besiedlung Lublin: Lothringer, Dentsche
aus Bosnien, Bessarabien. . . % Archiv IfZ: F 37/3.

8 Niirmbg. Dok. NO-2207,

5 Ein anderes Zeugnis hierfiir ist Himmlers Vortragszettel fiir seinen Vortrag bei Hitler
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Um so phantastischer ist es, daB Irving (8. 327) behauptet, nicht nur Hitlers
Sekretirinnen und Stenographen, sondern auch Wolff, mit dem zusammen Himm-
ler Auschwitz und Globocenik in Lublin besucht hatte, habe noch im Sommer 1942
von der Judenvernichtung nichts gewnlBt. Wollf hat dies nach dem Krieg auch vor
dem Landgericht Miinchen II beteuert, das wegen seiner Mitverantwortung an
den JudenvernichtungsmaBnahmen 1964 gegen ihn verhandelte. Das Gericht
konnte, wie es in der Urteilshegriindung heiflt, ,,diesem Verteidigungsvorbringen
keinen Glauben schenken, denn es entspricht nicht der Wahrheit“s®, Irving folgt
gleichwohl Wolffs Version, als sei sie eine erwiesene Tatsache und erwihnt nicht
einmal die —ihm bekannte — gegenteilige Auffassung des Gerichts.

Es scheint iiberhaupt, daB} der Autor starke Anleihen bei Wolff gemacht hat®.
War dieser es doch, der Anfang der 50er Jahre wohl! als erster die Theorie ent-
wickelte, Himmler habe moglicherweise in seiner bizarren Dienstheflissenheit ge-
geniiber dem Fiihrer und der von diesem verkorperten Weltanschanung die Vor-
stellung gehabt, er miisse dem nach auflen Krieg fiithrenden Feldherrn Hitler die
Verwirklichung seiner antisemitischen Ideen abnehmen, ohne Hitler perstnlich zu
engagieren. In solchen Vorstellungen wurde der Autor offenbar bestirkt aunch
durch Angehirige der Subaltern-Umgebung Hitlers, Irvings bevorzugie Zeugen,
die Hitler aus ihrer Bediensteten-Perspektive nur als mehr oder weniger liebens-
wiirdigen ,,Chef” erlebten und sich sehr gut vorstellen konnten, daf ,,A. H.“
(wie sie ihn noch immer nennen) wieder einmal, davon sprach Hitler ja sehr oft,
hintergangen und in seiner Gutgliubigkeit hinter’s Licht gefiihrt worden sei®.
Auch Hitlers Eammerdiener Krause, dessen Memoiren den volkstiimlichen Seufzer

am 10.12.1942. Aui dem Vortragszettel war u.a. notiert: ,In Frankreich befinden sich
noch 600000-704000 Juden u.a. Feinde des Reiches®, Nach der Besprechung machte
Himmler die Notiz ,,Abschaffen®. Am gleichen Tage vermerkte Himmler: ,Der Fithrer hat
die Anweisung gegeben, dafl die Juden und sonstigen Feinde in Frankreich verhaftet und
abtransportiert werden. Dies soll jedoch erst geschehen, wenn er mit Laval dariiber gespro-
chen bat* (Mikvofilm Inst, £. Zeitgesch, MA 516, Bl, 615330 und Niirnbg. Dok, PS-1994),
Die vorgenannten Zeugnisse sind in der Dokumentenmappe, die Irving zur Vorbereitung
seines Buches zusammenstellte, simtlich enthalten, in seiner Darstellung aber inhaltlich
kaum verwandt worden. — Als es Himmler ein Yahr spiter, im Juni 1943, auch im Zusam-
menhang mit der sich verschirfenden Partisanengefahr darvum ging, auch die restlichen
Juden im Generalgouvernement loszuwexden, wandte er sich bei einem Vortrag am 19, 6.
1945 abermals an Hitler. In der Notiz Himmlers iiber diesen Fiihrervortrag heilt es:
»Der Fithrer sprach anf meinen Vortrag in der Judenfrage hin aus, dag die Evakuierung
der Juden trotz der dadurch ir den nichsten 3—4 Monaten noch entstehenden Unruhen
radikal durchzufiihren sei vnd durchgestanden werden miisse.”

88 Uprteil des Schwurgerichts beim Landgericht Miinchen H in dem Strafverfahren gegen Karl
Wolff, 8. 236 {Abschrift im IfZ: Qm 07,29/2).

50 Er tibernimmt z. B. auch die ~ sicher abwegige und aus durchsichtigen Griinden von Wolff
vertretene — Meinung, noxr etwa 70 Personen in Dentschland hitten von der Judenvernich-
tung gewubt,

® Aufzeichmung von Karl Wolff v, 11, 5. 1952, Archiv T#Z: Z§ 317.
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,,Wenn das der Fiihrer wiiBte, herzhaft unterstiitzen, scheint Irving als Thesen-
Lieferant nicht verschmiht zu haben®.

Demgegeniiber hat Irving die Nachkriegs- Aussagen derjenigen, die an der Or-
ganisation der Judenvernichtung selbst beteiligt waren oder guten Zugang zu den.
Geheiminformationen hatten, vielfach nicht beriicksichtigt oder kurz abgetan. Die
iibereinstimmenden Angaben von Walter Blume und Otto Ohlendorf, ehemaligen
Fiihrern von ,,Einsatzgruppen®, daB die miindlichen Instruktionen zur Judenver-
nichtung an die Kommandofithrer im Jahre 1941 unter ausdriicklicher Bezug-
nabme auf entsprechende Weisungen Hitlers erteilt worden seien, erwihnt er zwar,
entstellt sie aber schon in der Wiedergabe®. Ginzlich unberiicksichtigt IaBt er die
bemerkenswerten Aussagen des fritheren SD-Fithrers Wilhelm Hottl*® und des
Auschwitzer Kommandanten Rudolf Hs0%, auch das Zeugnis von Adolf Eichmann
schldgt er in den Wind und erklirt irrefithrend (5. §58), der einzige Anhaltspunkt
dafiir, daf Hitler die Judenvernichtung befohlen habe, stamme von dem ehemali-
gen SD-Fiihrer und Judenberater in Prefburg, Wisliceny, tauge aber nichts®.

81 Karl Wilhelm Krause, Zehn Jahre Kammerdiener bei Hitler, Hamburg [e. J.]. Auf Seite 71
dort u.a. folgende abschlieBende Betrachtung Krauses: ,Hitler hatte keine Menschen-
kenntnis ... Die Hauptschuld an den meisten Verbrechen, die unter Hitlers Namen aus-
gefilthat wurden, muB auf das Konto von Reichsleiter Martin Bormann und Himmier ge-
schrieben werden. ... Auch ist Hitler iiber viele Dinge ... gar nicht oder nur sehr wenig
oder nur im Sinne dieser beiden b&sen Geister unterrichtet worden. Uber die Greueltaten
in den KZ ist micht das geringste im Kreise um Hitler bekannt gewesen. Es wurde niemals
iiber diese Sachen gesprochen ... Ich michte nochmals hehaupten, daB diese Angelegen-
heiten — und anch der Kampf gegen die Kirche — ihren Ursprung in Bormann und Himmler
haben.*

% Qhlendorf, 1941/42 Chef der Einsatzgruppe D, hatte am 3. 1. 1946 im Niirnberger Prozel3
erklirt: ,Im Spitsemmer 1941 war Himmler in Nikolajew. Er lie3 die Fithrer und Minner
des Einsatzkormmandos antreten und wiederholte ihmen den gegebemen Liguidatioms-
befehl , .. Die Verantwortung triige er rusammen mit dem Fihrer.* Irving (5. 326) zitiert
den letzten Satz folgendermaBen: ,that he {Himmler] alone, in association with Hitler’s was
responsible.” Das ,alone® ist Irvings freie Erfindung. Anschlieflend schwiicht er weiter ab:
»Himmler’s formulation was perlaps purposefully vague®.

¢ Hottl gab im Juni 1964, anliBlich des Eichmann-Prezesses in Jerusalen, zu Protokoll: Der
Leiter der Einsatzgruppe A, Dr. Stahlecker, habe ihm wihrend des Krieges erklirt, daB der
Auftrag an die Einsatzgruppen zur Judenvernichtung ,von Hitler perstnlich stamme und
vor Heydrich an die Einsatzgruppen weitergeleitet wurde®, Hottl erklirte dabei weiter,
fber die Judenvernichtung als Zeuge in Niiruberg in den Jahren 1945-1947 mit ehemals
fithrenden Funktiondren gesprochen zu haben. ,Die einheitliche Auffassing dieser Leute“
sei gewesen, ,dal} die physische Vernichitung des jiidischen Volkes ausschlieBlich auf Hitler
personlich zuriickzufilhren ist.“ Eichmann-ProzeB, Vernehmungen Wilhelm Hottl durch
das Bezirksgericht Bad Aunssee, 19.-21. 6. 1961, Prot. 8. 22,

8 Kommandant in Anschwitz, Antobiographische Aufzeichnungen von Rudolf H58, Minchen
1963 (dtv), 8. 157,

% Wisliceny hatte nach 1945 behauptet, ihmn sei von Ejchmann sogar ein schrifilicher Befehl
in bezug aunf die Judenvernichtung gezeigt worden, Eichmann widersprach dem bei seinen
Aussagen in Jerusalem, bestitigte aber, Wisliceny miindlich mitgeteilt zu haben, Heydrich
hatte ihn (Eichmann) zu sich gerufen und dariiber informiert, ,,da8 der Fiihrer die physi-
sche Vernichtung der Fuden angeordnet hat. Irving nimmt diesen Widerspruch der Aus-

W Institut fiir
Jahrgang 25 (1977), Heft 4 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen-8

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1977_4.pdf URIEHEE TR Y0
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de ZEl(ge[d‘ll(}'lte

erlin



©Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte

Hitler und die Genesis der ,Endlésung® 769

Trving sucht diese Zeugnisse mit einem besonders schwachen ,Beweis“ zu kon-
tern: ,,The powerful written evidence that Hitler again and again ordered the
,Jewish problem’ set aside until the war was won* (S.858/Anm.). Er bezieht sich
darauf, da8 Hitler in Gesprichen mit Bormann, Goebbels und anderen, im Som-
mer 1941 anliBlich starker oppositioneller Regungen von kirchlich-katholischer
Seite (Graf Galen), die innerhalb der NSDAP, auch vor allem bei Bormann, im
Sommer 1941 die Tendenz zu radikalen Mafnahmen gegen die oppositionellen
Wortfithrer des katholischen Klerus aufkormmen lieflen, bremsend eingriff, weil er
wilhrend des Krieges eine breite Volksopposition der kirchenfrommen Bevolkerung
unbedingt vermeiden wollte. Wie die Kirchenfrage, so Irving (S. 331), habe Hitler
auch die Judenfrage auf die Zeit nach dem Kriege vertagen wollen. DaB Irving
auch Dokumenien-Manipulationen nicht scheut, um die schon auf den ersten Blick
abseitige These itberzengend zu machen, verrit die Starrsinnigkeit seiner Beweis-
fithrung®,

Das Argument soll offenbar Irvings Hauptthese stiitzen, Hitler habe sich infolge
der vorrangigen Beschiftigung mit Aufgaben der Kriegfithrung nicht stérker mit
der Judenfrage hefassen kénnen und deren Lisung Himmler, Heydrich und ande-
ren iiberlassen. Der Mangel an historischem Verstehen, an Einsicht in wichtigste
Zusammenhinge, tritt in dieser These besonders kraB hervor. L4t doch schon die
oberflachliche Beschiftigung mit Hitlers AuBerungen zur Judenfrage wihrend des
Krieges erkennen, daB zwischen dem militirischen Krieg, vor allem dem Krieg

sagen von Wisliceny und Eichmann, die den Kern der Sache (ihre iibereinstimmende An-
gabe, dafl das Vernichtungsprogramm, wie hnen gesagt worden sei, auf Hitler zuriickgehe)
gar nicht beriibren, zum AnlaB fiir eine arrogante Bemerkung, mit der er die Bedeutung
dieser Zeugnisse drgerlich herunterzuspielen sucht: ,, This kind of evidence, of course, would
not suffice in an English magistrate’s court to convict a vagabond of bicycle stealing.”
(5. 858/4nm.).

8 Trving bezieht sich auf die nur in englischer Fassung (,Hitler’s Table-Talk", a,a.O., S. 91}
vorliegende Notiz iiber das Tischgespriich Hitlers vom 25.10. 1941, bei dem Hitler, in
Gegenwart von Himmler und Heydrich, iiber Christentum nnd Kirchen sprach und dabei
u. a. bemerkte: ,J have mwmerous accounts to settle, abont which I cannot think to-day.
But that does not mean I forget them. I write them down. The time will come to bring out
the big book! Even with regard to the Jews, I've found myself remaining inactive. There’s
no sense in adding useless to the difficulties of the moment . . . When I read of the speeches
of a man like Galen, I tell myself that . .. for the moment it is preferable to be silent. .. .*
Schon die Formulierung ,,even with the Jews .. .“ macht deutlich, da Hitler diese Frage
anders als die Kirchenfrage ansah. Irving verfilscht dies, indem er bei der Wiedergabe die-
ses Satzes (8. 331) das ,even® unterschliigt und stattdessen ein im Original nicht enthaltenes
wtoo® einfiigt. Anstelle des iiberlieferten Satzes {,,Even with the Jews I've found myself
remaining inactive®) heillt es hei Irving: ,,with the Jews toe I have found myself remaining
inactive®. Es ist denkbar, da3 sich Hitler bei dieser Bemerlnng auf die frithere, erzwungene
,Inaktivitit” in bezng auf das Ziel, Dentschland judenfrei zu macher, bezog, die inzwischen
einer zielstrebigen Aktivitit gewichen war. Mbglicherweise bezog er sich aber auch auf di
Schwierigkeiten, die der nnerwartete Verlauf des Ostfeldzuges einer schnellen Jndendepor-
tation damals in den Weg legte; vzl. die oben zitierte AuBerung Hitlers gegeniiber Goebhels
vom 21.11.1941 (s. $.762).
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gegen die Sowjetunion, und dem Weltanschauungskampf gegen die Juden in Hit-
lers Denken und Wollen ein vielfaltig motivierter intensiver Zusammenhang be-
stand. Gerade dieser so evidente Zusammenhang entzieht ja Irvings revisionisti-
schen Thesen alle innere Uberzeugungskraft, zumal ohne diese ideologisch-patho-
logische Verkniipfung von Krieg und Judenvernichtung (in Hitlers Vorstellungs-
welt) letztere gar nicht erkliirt werden kénnte.

Will man diese in ihrer vollen Bedeutung gerade auch als handlungsmotivie-
rende Antriebskraft erfassen, geniigt es m. E. nicht, sie auf ein Muster blof} gedank-
lich-ideologischer Verkniipfungen zuriickzufithren®. Hitlers Weltanschanung, ins-
besondere ihre antijiidische Komponente, war immer fixiertes Dogma und sprung-
haft paranoide Aggressivitdt zugleich. Geht man nur von der ersteren aus, dann
unterstelit man — genau genommen — es habe weder Entwicklung noch Radikalisie-
rung gegeben. Die Endl8sung der Judenfrage erscheint dann als konsequente Er-
fiilllung eines Programms, lange vorgeformt in den urspriinglichen Denkansitzen,
methodisch und ,logisch® Stufe um Stufe ins Werk gesetzi. An verschiedenen
Zisuren der nationalsozialistischen Judenpolitik 148t sich zeigen, dafl eine solche
Hypothese nicht aufgeht bzw. wichtiges nicht mehr zureichend erkliart. Die ,,wii-
tende” Reichskristallnacht, die das Tor zur gesetzlosen Form der Judenverfolgumg
aufstieB, ist dafiir ein besonders sprechendes Beispiel. Auch die seitdem anffillig
verschirfte ungeduldige Fixierung Hitlers auf eine Losung der Judenfrage — ab-
lesbar schon an der Intensitit und Hiufung seiner dffentlichen AuBerungen und
diplomatischen Interventionen, mit denen er Anfang 1939 die Judenfrage auf-
griff —}4Bt sich nicht nur aus der Weltanschauung Hitlers ableiten. Wie immer die
— unvermeidlich ins Psychologische iibergreifende — Erkldrung im einzelnen aus-
sehen mag, ob man die iiberschwengliche Erfolgseuphorie, die Hitler in dieser Zeit
zu beherrschen und iiber seine bisher rationale politische Zweck-Mittel-Kalkula-
tion hinauszutreiben begann, oder das fiir die spitere Zeit {ab Winter 1941) sicher
nicht unwichtige Motiv der Rache und Vergeltung fiir den anders als gewiinscht
verlaufenen Krieg als Griinde ansetzen will — sicher ist, daB} der dogmatische
ideologische Antisemitismus Hitlers nicht zeti- und aktualititsunabhingig war. Er
entfaltete sich nicht einfach ,,programmatisch®, sondern pathologisch, wurde mehr
oder weniger aufgeladen, und diese ,,Aufladungen waren als Motiv der Ent-
schliisse und Handlungen mindestens ebenso wichtig wie das feststehende Dogma,
Dem entspricht auch der Grundzug der nicht gleichmiBig und planvoll, sondern
eher improvisiert und sprunghaft, durch jeweils forcierte Ad-hoc- Aktionen, voran-
getriebenen Judenpolitik und -vernichtung.

Dem Zusammenhang zwischen Krieg und Judenfrage kommmt unter diesem Ge-
sichtspunkt noch grisBere Bedeutung zu. Der Krieg hot nicht nur—wie Goehhels dies
in seinem Tagebuch am 27. Mirz 1942 zynisch vermerkt hatte — Miglichkeiten
des gewaltsamen Vorgehens, die im Frieden nicht gegeben waren, sondern wurde

87 Das ist m. E. anuch die Schwiche von Eberhard Fickels nur anf die Gedanken-Geschichta
abhebenden Studie iiber ,Hitlers Weltanschauung®, Tiibingen 1969.
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gerade deswegen auch gewollt (nicht nur um auBenpolitischer und imperialer
Zwecke willen riskiert). Die spiter immer wieder anfgegriffene Hitler-Prophe-
zeiung der Judenvernichtung fiir den Fall eines nenen Weltkrieges vom 30. 1. 1939
war psychologisch gesehen nicht nur ,,Warnung®, sondern selbst ein Stiick Kriegs-
motivation,

Der Krieg bot aber in seinem weiteren Verlauf auch den idealen Nihrboden
fiir standige ,,Neuanfladungen® eines manisch-aggressiven Antisemitismus, keines-
wegs nur bei Hitler allein. Die Konfrontation mit den Massen der ,,Ostjuden® im
besetzten Polen, im Baltikum und in Rufiland gab dem imperialen Rassengedan-
ken, den man bisher abstrakt propagiert hatte, emotionale Nakrung und Bestiti-
gung, ein konkretes Bild der Minderwertigkeit, die es auszuléschen galt. Die psy-
chologisch wohlfeilste, primitivste Form der Selbstbestdtigung und self-fullfilling-
prophecy konnte in Gang kommen: Die diskriminierten, zusammengepferchten,
geschundenen und veréngstigten Juden im Osten sahen schlieBlich aus, wie man sie
im antisemitischen Wochenblatt bisher karikiert hatte. Die Epidemien in den
Ghettos machten sie zu einem Problem der vilkischen Gesundheits-Politik. Thre
Flucht in die Wilder aus Todesangst erzeugte die Gefahr , jiidischer Banden®, die
man durch die Ausrottung der Juden ebenso prophylaktisch heseitigen zu miissen
vorgab wie die durch Juden zu gewiirtigende Verbreitung defaitistischer Gesinnun-
gen oder Verschwirungen in Deutschland und den besetzien oder verbiindeten
Nachbarlindern.

Alle diese und andere Motive, die nicht nur von Hitler und Himmler, sondern
auch von Goebbels und Ribbentrop, von den regionalen Militir- und Zivilverwal-
tungschefs wie von den mit der Unterdrucksetzung der Verbiindeten beauftragten
Diplomaten zur weiteren Forcierung der Endlésung auf europdischer Ebene he-
nutzt und besonders in der letzten Htappe des Deportations- und Vernichtungs-
programmms 1943/44 ausgespielt wurden, lassen sich micht nur versiehen als
oktroyierte Sprachregelungen fiir die Durchsetzung eines davon unabhéngigen
»eigentlichen” Weltanschauungs-Zieles. Sie waren vielmehr Realfaktoren eines
aus Ideologie, Propaganda und ~ vor allem — den unvorhergesehenen Wirkungen
des eigenen Vorgehens gemischten Kniuels von Griinden, der gerade als solcher
ither die wenigen Rasseideologen hinaus wirksam war und so viele ,,Mittiter” und
»Helfer® der Endldsung ins Spiel brachte.

Auch bei Hitler ist die Verlagerung der in seinen AuBerungen zur Judenfrage
hervortretenden Motive in der zweiten Kriegshilfte bemerkenswert. Nachdem der
militérische Kampf kaum noch aussichtsreich war, wurde der ,,Schicksalskampf®
gegen das Judentum zum eigentlichen Krieg stilisiert (den man gewinnen werde)®,

% Bezeichnend hierfiir sind w. a. die im Goebbels-Tagebuch vom 13. 5. 1943 wiedergegehenan
ausfiihrlichen AuBerungen Hitlers zur Judenfrage: ,Es bleibt also den modernen Vilkern
michts anderes iibrig als die Judern zuszurotten. Sie werden sich mit allen Mitteln gegen die-
sen allmahlichen Vernichtungsfeldzug zur Wehr setzen. Eines dieser Mittel fst der Krieg.
Wir miissen uns also daritber Kar sein, daB wir in dieser Auseinandersetzung zwischen der
arischen Menschheit und der jiidischen Rasse noch sehr schwere Eimpfe zu bestehen
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Es galt den Tod von Hunderttausenden deutscher Soldaten und den Blutzoll der
arischen Rasse biologisch wettzumachen und zu richen durch die Liquidierung
einer noch gréBeren Zahl von Juden. Auch bei Hitler wurde das ,,Sicherheits®-
Motiv vorrangig: Eliminierung der Juden, weil man sonst Revolution im Innern®,
zunehmenden Partisanenkrieg im Riicken der Front, Defaitismus und Abfall der
verbiindeten Liander befiirchten muBte, Nach Stalingrad scheint dadurch bei
Hitler eine letzte Steigerung der Radikalitat in der Judenfrage eingetreten und
mithestimmend gewesen zu sein fiir die verschirfiten MaBnahmen zur Einbezie-

hung mbglichst aller Juden im dentschen Machtbereich in das Vernichtungspro-

gramm™.

Die vielfiltigen AuBerungen Hitlers zum Verhéltnis von Krieg und Judenfrage
dokumentieren mit hinreichender Deutlichkeit, wie unhaltbar die Hauptthese
Irvings ist. Ein Beispiel der nach Stalingrad verstirkten Einschaltung Hitlers in
die Endlosung der Judenfrage bilden seine Besprechungen mit dem ruminischen
Staatsfithrer Marschall Antonescu und dem ungarischen Reichsverweser Admiral
Horthy im April 1943™. Wir wollen die Protokolle dieser Besprechungen zum
SchluB unserer Betrachtung ausfithrlicher darlegen, weil sie nicht nur Hitlers

haben, weil das Judentum es verstanden hat, grofle Vélkerschaften ans der arischen Rasse
bewnBt oder unbewnBt in seinen Dienst zu bringen . .. Das Weltjudentom steht nach der
festen Uberzeugung des Fiihrers vor einern geschichtlichen Sturz ... Die Vilker, die den
Juden am chesten exkannt haben und ihn am ehesten bekidmpfen, werden an seiner Stelle
die Weltherrschaft antreten.®

8 In seiner Geheimrede vor Offizieren und Geaneraler auf dem Obexszalzherg am 26. 5, 1944
{siche oben, Anm_41} erklirte Hitler u. a.: ,Ich habe das Judentum aus seinen Stellungen
heransgedriingt, und zwar riicksichtslos ... damit habe ich der breiten Masse den letzten
Katalysator weggenommen. Indem ich den Juden entfernte, habe ich in Deuntschland die
Maglichkeit irgendeiner revolutioniren Kernbildung oder KeimzeHenbildung beseitigt . . ..

7 Dije Forcierung der Judendeportationen aus Frankreich ab Frithjahr 1945, der gleichzeitig
zonehmende Druck auf Ungarn wegen der Judenfrage, die Vernichtung der Juden in der
Ukraine (Friihjahr 1943) und andere Indizien sprechen dafiir, daB der Vermichtungskampf
gegen die Juden mit grifiter Radikalitit wieder anfgenommen wurde, nachdem der mili-
tiirische Krieg mehr oder weniger schon verloren war. Auch Eichmann sagte wihrend des
Prozesses in Jerusalem am 21. 6. 1961 aus, ,nach Stalingrad® sei ,eine bedeutende Anstren-
gung seitens der Reichsfiihrungsorgane® au bemerken gewesenm, ,die Deportierung [der
Juden] mit allen Mitteln zu forcieren. Die erste ,Spitze” der Forcierung sei in das Friih-
jahr 1942, die zweite in die Zeit nach dem Tod Heydrichs, die dritte in die Phase nach
Stalingrad gefallen. :

7 Vgl. die Wiedergabe der Besprechungen Hitlers mit Antonesen wnd Horthy aufgrimd der
deutschen Protokolle bei Andreas Hillgruber, Staatsminner und Diplomaten bei Hitler,
1970, Bd. 2. Uber Hitlers AuBlerungen zar Judenpolitik gegeniither Amtoneseu daraus
(S.352£) u. a. folgende Sétze: ,Deshalb sei der Fithrer im Gegensaiz zu Marschall Anto-
neseu der Meinung, dafl man je radikaler desto besser gegen die Juden vorgehen miisse . ..
Er (der Fithrer) ... breche licher alle Briicken hiuter sich ab, da der jtidische Hall sowieso
riesengro} sei. In Deuischland habe man infolge der Bereinigung der Judenfrage ein ge-
schlossenes Volk ohne Opposition zur Verfiigung. Allerdings gibe es aunch kein Zuriick auf
ders einmal eingesehlagenen Weg.* Irving exwihnt (3, 508) zwar die Besprechung, nicht aber
Hitlers AuBerungen zur Judenfrage,
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Insistieren und sein Denken noch einmal dokumentieren, sondern auch Gelegenheit
geben zu zeigen, wie der Autor des Hitler-Buches mit solchen Dokumenten um-
geht,

Durch Schilderung der antijiidischen MaBnahmen in Deutschland (im Reichs-
gebiet gab es damals nur noch wenige Taunsend Juden) suchte Hitler beide Staats-
chefs fiir ein &hnlick radikales Vorgehen gegen die in ihren Lindern lebenden
Juden zu gewinnen. Besonders massiv dulerte er sich am 16./17. 4, 1943 gegen-
iiber Horthy. DaB sich in Ungarn rund 800 000 Juden trotz einiger seit 1938 erlas-
sener Judengesetze noch relativ frei bewegen konnten, hatte schon seit lingerer
Zeit den stirksten Unwillen Hitlers hervorgerufen. Auf die Vorhaltungen, die
ihm deswegen gemacht worden waren, antwortete Horthy am 16. 4. 19437
mit der Aufzihlung zahlreicher Malinahmen, die seine Regierung zur Einschréin-
kung des jiidischen Einflusses unternommen habe und schloB, in deutlicher An-
spielung auf die ihm bekannten Nachrichten itber deutsche MaBnahmen zur Juden-
vernichtung: , Er habe alles getan, was man anstindigerweise gegen die Juden
unternehmen kénne, ahber ermorden oder sonstwie umbringen kénne man sie ja
wohl nicht.“ Hitler, durch diese offene Anspielung offenbar in Verlegenheit ge-
setzt, wich zuniichst aus und erkldrte Jaut Protokoll: ,,. . . Dies sei auch nicht nétig.
Ungarn kénne genauso wie die Slowakei die Juden in Konzentrationslagern untex-
bringen . ..“ Dann in typisch Hitlerscher Verdrehungskunst zum Gegenangriff
iibergehend: ,,wenn von Ermordung der Juden gesprochen wiirde, so miisse er (der
Fiihrer) feststellen, dal nur einer morde, nimlich der Jude, der die Kriege an-
zettele . . .“ Hitler und Ribbentrop lieBen nicht locker und kamen am folgenden
Tag (17. 4.) nochmals auf die Frage zu sprechen. In den wichtigsten Passagen des
Protokolls heilit es hierzn:

pAuf die Gegenfrage Horthys, was er denn mit den Juden machen solle, nachdem er

ihnen so ziemalich alle Lebensmglichkeiten entzogen habe - erschlagen kénne er sie

doch nicht — erklarte der Reichsan[enminister, dal} die Juden entweder vernichtet
oder in Konzenirationslager gebracht werden miifBten. Eine andere Maglichkeit gebe
esnicht.“
Hitler erginzte die offene Sprache seines AuBenministers zunichst durch lang-
atmige Ausfithrungen {iber den Verfall, den die Juden iiberall bewirkten, und kam
in einer fiir ihn bezeichnenden Mischung von Offenheit und Verschleierung
schliekich selbst auf den Kern der Sache, die MassentStung der Juden in den Ver-
nichtungslagern in Polen, auf die Horthy angespielt hatte:

»oie [die Juden] seien eben reine Parasiten. Mit diesen Zustinden habe man in Polen

grindlich aufgerdinmt. Wenn die Juden dort nicht arbeiten wollten, wiirden sie er-

schossen. Wernm sie nicht arbeiten kénnten, miillten sie verkommen. Sie wiiren wie

Tuberkelbazillen zu behandeln, an denen sich ein gesunder Kérper anstecken konne.

Das wiire nicht grausam, wenn man bedenke, dafd sogar unschuldige Naturgeschpfe

wie Hasen und Rehe getitet werden miifiten, damit kein Schaden entstehe. Weshalb
sollte man die Bestien, die uns den Bolschewismus bringen wollten, mehr schonen.”

72 Protokelle bei Hillgruber, a.a. 0., Bd. 2, 8, 245 £, und 256 £.
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Diese dokumentarisch {iberlieferten AuBerungen Hitlers konnte auch Irving nicht
iibergehen. Er gibt einige Passagen wieder (8. 509), sucht ihre Bedeutung aber
durch eine Reihe von Kunstgriffen methodisch abznschwiichen: Die in Gegenwart
Hitlers abgegebene Exkldrung Ribbentrops (die Juden miifiten vernichtet oder in
Konzenirationslager gebracht werden) versteckt er in die Anmerkungen im
Anhang des Buches™, Hitlers eigene Bemerkung (in Polen wiirden die Juden, die
nicht arbeiten wollten, erschossen und diejenigen, die nicht arbeiten kinnten,
miiBten verkommen) leitet er ein mit einem Hinweis auf den kurz zuvor nieder-
geschlagenen Ghettoaufstand in Warschau (der in der Konferenz mit Horthy gar
nicht zur Sprache kam) und lillt sie so filschlich als Anspielung auf eine eng-
begrenzte und besonders begriindete Aktion erscheinen. Um vollends den Eindruck
zu verwischen, die kaum noch miBverstindlichen AuBerungen des Fithrers seien
eine Bestitigung der Judenvernichtungspolitik durch Hitler, 14Bt er das Gesprich
mit Horthy, entgegen dem tatsichlichen Verlauf, enden mit der ausweichenden
Bemerkung, die Hitler am Vortage (16, 4. 1943) auf die direkte Frage Horthys,
ob ex denn die Juden umbringen solle, gemacht hatte (,,Das sei nicht ndtig”). Diese
Worte werden bei Irving an den Schlufl der Gesprichswiedergabe gesetzt, als ein-
zige wortlich zitiert (,, There is no need for that") und mit Betonung in Anfithrungs-
zeichen gesetzt. Den so griindlich entstellten Hergang und Inhalt der Unterredung
peschliefit Irving dann noch mit einigen auf weitere Entlastung Hitlers abzielen-
den, vor allem fiir Irvings eigenen apologetischen Interpretations-Hintergrund
charakteristischen Bemerkungen (S. 5091£.). Sie sollen zur Veranschaulichung im
vollen Wortlaut zitiert werden:
» What had prompted the earthier [!1] langnage Hitler now employed? It is possible
to recognize the association in his mind of certain illogical ideas; half were un-
conscions or the result of his own muddled beliefs, but half had deliberately been
implanted by trusted advisers like Himmler and Goebbels: the Jews had started the
war; the enemy was the international Jew; the most deadly of the Bolsheviks, like
Stalin’s propagandist Ilya Ehrenburg, were Jews: Ehrenburg and the Jews behind
Roosevelt were preaching the total extermination of the German race. The saturation
bombing of German cities, their blasting and burning, was just the beginning. In his
warning to Horthy that the ,Jewish Bolsheviks' world liquidate all Europe’s in-
telligentsia, we can identify the influence of the Katyn episode ... But the most

78 8. 872 (Anm. zu 8. 509). Horthy hatte die AuBerungen Hitlers sehr wohl als Aufforderung
wur Judenvernichtung verstanden. Das bestitigt sich in dem Entwurf eines Schreibens von
Horthy an Hitler in bezng auf die Konferenz in KleBheim, den das ungarische Auflen-
ministerium anfertigte und in dem es hie3: ,Fuer Exzellenz warfen mir des weiteren vor,
meine Begierung schritte micht mit dem gleicher Radikalismus in der Apsrottung des
Judentums vor als dies in Deutschland durchgefiihrt und dort auch fiir andere Linder als
erwimscht betrachtet wird“ (im endgiiltigen Brief Horthys an Hitler vom 7. 5. 43 war diese
Passage susgelassen; vgl. hierzu: The Confidential Papers of Admiral Horthy, Budapest
1965). In seiner Anmerkung nitmt Irving nur schamhaft Bezug hierauf, indem er das Wort
wAusrottung® in seinem Buch nicht {ibersetzt mit ,exstirpation® (so lautet jedoch die tref-
fende handschriftliche Ubersetzung Irvings am Rande der von ihm henutzten Kopie des
Horthy-Briefes; IfZ, Sammlung Frving), sondern mit dem unhestimmten ,stamping out®,
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poisonous and persuasive argument used to reconcile [!] Hitler to a harsher treat-

ment of the Jews was the bombing war. From documents and target maps recently

found in crashed bombers he knew that the British aircrews were instructed to aim
only at the residential areas now and to disregard the industrial targets proper.

Only one race murdered, he told the quailing Horthy, and that was the Jews, who

had provoked this war and given it its present character against civilians, women,

and children. He returned repeatedly to this theme as 1943 progressed; in 1944 it
became more insistent; and in 1945 he embodied it in his Political Testament, as
though to appease his own conseience and justify his couniry’s actions.”
Mit diesen ,,Erklirungen” hat unser Autor es wieder einmal geschafft: chne den
von Churchill veranlaBten britischen Bombenkrieg wiare Hitler kein solcher Ju-
denhasser gewesen. Die einseitige Voreingenommenheit des Autors, seine Um-
setzung von Churchill-HaB in Hitler- Apologie, ein Merkmal seines ganzen Bu-
ches, charakterisiert auch diese Passage.

Es war nicht méglich und auch nicht nétig, auf s@mtliche Details der entstel-
lenden Interpretation Irvings einzugehen. Dall sie AnlaB gegeben hat, iiber die
Kritik hinaus auf die Sache selbst zuriickzukommen, ist gleichwohl als ein Ver-
dienst des Verfassers anzusehen: Bei aller Fehldeutung hat er doch auch aufmerk-
sam gemacht auf bisher unzulingliche Kenntnisse oder Interpretationen.
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